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Familien im Zentrum -
integrierte Dienste im Stadt-
teil

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

wenn Sie sich auf dieser Konferenz im Koope-
rationszusammenhang ,E & C” den Bedirfnis-
sen und Problemen der Familien, aber auch
deren Potenziale zu Partizipation im Stadtteil
stellen werden, so verbinden Sie diese Orien-
tierung zugleich mit der Forderung, die Diens-
te zu integrieren. ,Familien im Zentrum* und
JIntegrierte Dienste im Stadtteil”, hinter jedem
dieser beiden Satzteile musste ein kraftiges
Ausrufezeichen stehen. Denn beides sind For-
derungen, bislang nur wenig bedacht und nur
selten zu Ende durchdacht — und wenn uber-
haupt, dann nur in Ausnahmefallen in Praxis
realisiert.

Beide Forderungen bediirfen also jede fiir
sich und in der hier gewahlten Kombination
der Begriindung, der gedanklichen, der sozi-
alen und nicht zuletzt der politischen. Hierzu
kann ich mit den Uberlegungen, die ich lhnen
heute vortragen mochte, nur ein Weniges bei-
tragen. Aber vielleicht ist es sinnvoll, hier und
heute, wo Sie sich ein wenig Zeit nehmen, Ihre
in der Regel von vielféltigen Problemen und
dauerndem Handlungsdruck gepragte Praxis
gemeinsam zu reflektieren, einige grundlegen-
de Gedanken vorzutragen — ohne akademische
Besserwisserei und Anspruch auf unmittelbare
Praxisumsetzung.

Uber den Zusammenhang von Solidaritat und
Bildung

Der franzdsische Soziologe Emile Durkheim
hat sich bereits vor mehr als 100 Jahren mit
dem Problem befasst, das uns heute noch in
seinen praktischen Auswirkungen bedrangt.
Er bezeichnete die Tendenz zur Anomie als das
Kernproblem moderner Gesellschaften und
meinte damit eine Tendenz zur Regellosigkeit,
zur fehlenden Akzeptanz allgemeiner Normen
und damit einhergehend den Verlust des so-
zialen Zusammenhalts innerhalb von Gesell-
schaften.

Als eine wesentliche Voraussetzungen fiir die
Integration, also fur das Bestehen und Weiter-
bestehen moderner Gesellschaften, definierte
er die Fahigkeit der Mitglieder einer Gesell-
schaft, sich sozial und kommunikativ auf einan-
der zu beziehen. Diese Fahigkeit und diese ge-
sellschaftliche Praxis nannte er ,Solidaritat”.

Dieser Gebrauch des Begriffs ,Solidaritat”,

also auf die inneren Beziehungen aller Mitglie-
der einer Gesellschaft gerichtet, mag zunéachst
Uberraschen, benutzen wir den Begriff alltag-
lich doch eher als einen, mit dem die einen als
zugehorig und die anderen als ausgeschlossen
definiert werden. Ich fiihle mich solidarisch mit
denjenigen, mit denen ich gemeinsame Inter-
essen habe, mit denen zusammen ich aus dem
gleichen Kiez, der gleichen Klasse, der gleichen
Ethnie stamme. Oder auch mit denjenigen, die
mir gar nicht gleich sind, denen gegeniber ich
mich aber aus politischen oder humanistischen
Grinden solidarisch fiihle, den Armen in der
sog. Dritten Welt, den beschnittenen Frauen,
im Extrem vielleicht sogar gegentiber bedroh-
ten Tierarten. Alle diese Verwendungen des Be-
griffs ,solidarisch” zielen auf eine reale oder
imaginierte Gleichheit oder Homogenitat.

Durkheim unterscheidet diesen Begriff von
Solidaritat, den er als ,mechanisch” bezeich-
net und flr eher einfach strukturiert halt, von
der deutlich schwierigeren Vorstellung einer
Solidaritat unter Bedingungen der Heterogeni-
tat derjenigen, die da sozial kooperieren und
letztlich zusammenhalten sollen. Durkheim
nennt diese Art der Solidaritat ,organisch” und
bezieht sich damit auf das Bild des Koérpers, bei
dem hochst unterschiedliche Organe und Pro-
zesse interdependent und komplex funktionie-
ren (sollten).

Diese komplexe und widerspriichliche Art der
Solidaritat durch das Handeln der Mitglieder
einer Gesellschaft herzustellen, stellt Durkheim
als die Aufgabe jeder modernen Gesellschaft
dar. Da dies in der Regel nicht oder nichtimmer
gelingt, sind moderne Gesellschaften standig
von Krisen des Auseinanderfallens mit der Fol-
ge von anomischen Zustanden bedroht. Soweit
Durkheim vor mehr als hundert Jahren.

Was kénnen wir fir unsere Fragen und Pro-
bleme in der Praxis aus diesen Uberlegungen
folgern?

Zunéchst, die von uns aktuell in den Gemein-
den, Kiezen und Stadten beobachteten Pro-
bleme und Krisen mogen in ihren jeweiligen
Erscheinungen neu sein, sie sind aber ,nur”
Ausdruck grundlegender Probleme jeder mo-
dernen Gesellschaft. Tendenzen zu gegensei-
tiger AusschlieBung einerseits und Gruppen-
bildung andererseits, Exklusion und Inklusion,
sind Versuche, dem Phanomen der Heterogeni-
tat zu begegnen. Allerdings hilflose Versuche,
bzw. Versuche, die die Tendenz zur Anomie
eher verscharfen, auf keinen Fall verringern.

Es bleibt nur der immer wieder zu erneuern-
de Versuch, Solidaritat unter den Bedingungen
der Heterogenitat herzustellen, sprich unter
den Bedingungen der verstarkten Individuali-
sierung einerseits, der vielfaltigen ethnischen
Hintergrinde oder soziale Lagen andererseits.
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Solidaritat ist aber nicht anzuordnen oder
gesetzlich einklagbar. Solidaritat, sozialer Zu-
sammenhang und Zusammenhalt wird durch
gesellschaftliche Praxis hergestellt (und ge-
fahrdet), also durch das Handeln der Menschen
miteinander, durch Interaktion, durch Kommu-
nikation, durch soziale Partizipation.

Da aber beginnt ja erst das praktische Pro-
blem, gegenseitige Verstandigung, denn dar-
auf lauft es ja hinaus, basiert auf Sprache, dar-
auf miteinander sprechen zu kénnen und zu
wollen. Sprache aber verweist auf Bildung und
Erziehung. Nicht zuféllig hat sich Durkheim als
einer der ersten Soziologen grundlegend mit
den Aufgaben von Bildung und Erziehung in
modernen Gesellschaften auseinander gesetzt.
Die gemeinsame Erziehung der nachwachsen-
den Generation halt er fir unhintergehbar
wichtig, in den Menschen eine gemeinsame
Basis fiir gesellschaftliche Solidaritat zu legen.
Er nennt diese Basis Moral.

Bildung und Soziales

In unserer aktuellen Diskussion tiber Bildung
als einem Prozess vom ersten bis zum letzten
Tag des Lebens, als einem Prozess, den die
beteiligten Subjekte im Wesentlichen selbst
steuern und der auf sozialen Verhéaltnissen
gegenseitiger Anerkennung und des Respekts
aufbaut, sprechen wir zwar eine andere Spra-
che als Durkheim vor 100 Jahren, bewegen uns
aber durchaus in einem dhnlichen Argumenta-
tionszusammenhang. Auch hier geht es nicht
(nur) um Wissen, Spezialisierung und Fachlich-
keit, also Qualifizierung. Vielmehr wird Bildung
als ein komplexer Prozess der Auseinanderset-
zung mit und Aneignung von Welt verstanden.
Und Welt ist in diesem Sinne nicht nur die
materielle Welt, sondern auch und vor allem
die soziale, die Gesellschaft in der wir leben,
die wir sind. Und wir mussen immer wieder
neu lernen, in ihr zu leben und sie zu leben. So
kénnte man auch den Begriff der Partizipation
deuten.

Wenn Bildung also so ein umfassender und
zufassender Begriff ist, so beginnt und endet er
nicht an der Tir des Kindergartens, der Schule,
des Jugendfreizeitheims oder des Gemeinde-
zentrums. Er umfasst den gesamten Raum, in
dem sich das Leben abspielt. Und er umfasst
den Raum als einem Sozialraum, d.h. er ver-
steht die Menschen, mit denen die sich bilden-
den Subjekte zu tun haben, als Ko-Konstrukteu-
re, als Subjekte, die an den Bildungsprozessen
in der einen oder anderen Weise teilhaben (i.e.
partizipieren), und die deshalb auch in gewis-
ser Weise verantwortlich sind fiir die Bildungs-
prozesse der Kinder und Jugendlichen.

Bildungsprozesse spielen sich deshalb nicht
in definierten, d.h. abgeschlossenen Raumen

oder Zeiten ab, sie Uberschreiten diese Gren-
zen dauernd, Bildungsinstitutionen missen
sich deshalb 6ffnen und ihre In-Sassen hin-
auslassen und andererseits Ko-Konstrukteu-
re hineinlassen. Diese missen nicht nur Bil-
dungsexperten/innen sein, sondern kdnnen
kompetente Laien sein, es kdnnten sogar (!)
die Eltern sein.

Elternhaus und Bildung

Im Unterschied zu der oben skizzierten Einbet-
tung von Bildung in den Sozialraum organi-
sieren wir Bildung als eine Veranstaltung von
ausdifferenzierten Institutionen und speziali-
sierten Experten/innen. Gerade die Eltern, ins-
besondere die Eltern, die auf dem Hintergrund
eines so definierten Bildungsverstandnisses
als ,bildungsfern” ausgegrenzt werden, stel-
len fiir solche Bildungssysteme das Aul3en,
wenn nicht sogar das Feindliche dar. Partizipa-
tion wird systemisch verhindert. Solidarische
Beziehungen im oben skizzierten Sinne, also
auf der Basis gegenseitiger Anerkennung der
Andersartigkeit erscheinen als unmoglich.

Beispiele guter Praxis aus anderen Landern
— hier sei auf die Entwicklung der Early Excel-
lence Centres im Bereich vorschulischer Erzie-
hung in GroRbritannien verwiesen - zeigen,
wie wichtig die Einbeziehung der Eltern und
die gemeinsame Verantwortung von Profes-
sionellen und Eltern fiir die Bildungsprozesse
der Kinder sind. Und die Jahrzehnte lang er-
folgreiche Praxis, z.B. im Pen Green Centres
in Corby, GB, zeigt auch, dass gerade Eltern
mit niedrigem schulischen Niveau fir die Bil-
dungsprozesse ihrer Kinder Interesse und Re-
spekt entwickeln, wenn sie denn eine Chance
zur Teilhabe erhalten.

Basis dieses Erfolges ist eben gerade Teilha-
be, d.h. Partizipation an der , Kultur des Auf-
wachsens” ihrer Kinder in den Einrichtungen.
Hier wird von Professionellen und Elternhaus
gemeinsam Verantwortung fiir die Kinder ge-
tragen, nicht unter den Bedingungen idealisier-
ter Harmonie, sondern unter den Bedingungen
groRBt-moglicher Heterogenitat in Bezug auf
Herkunft und Milieu, Funktion und Position, mit
anderen Worten unter den Bedingungen orga-
nischer Solidaritat, um die Worte Durkheims
noch einmal aufzunehmen

Integration und Soziale Dienste

Nun ist es mit einer Integration der Eltern und
Kinder, der Familien, in Einrichtungen, die vor-
dem nur Kindern und Professionals vorbehal-
ten waren, nicht getan.

Stellen wir Kinder und ihre Familien mit ih-
ren Problemen und Potenzialen ins Zentrum,
so kann es bei einer Fokussierung auf eine, die
im weitesten Sinne Bildungsprofession nicht
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bleiben. Bediirfnisse und Notwendigkeiten der
sozialen Partizipation reichen weit tUber diese
ausdifferenzierten Institutionen und Professio-
nen hinaus.

Wieder zeigt das Beispiel der englischen
Early Excellence Centres — von denen es inzwi-
schen in GroBbritannien tber 300 gibt — dass
es sich bewahrt, auch andere Professionen und
Sozialen Dienste — services — in ihren Praxen
am Ort der Kinder zusammenzufiihren - inte-
grated services. In der Gemeinde werden Sozi-
ale Dienste fiir Kinder und ihre Familien so in-
tegriert, dass sie einerseits eine individuell auf
die Kinder und Familien abgestimmte Versor-
gung leisten, andererseits aber die Potenziale
und Partizipationsoptionen der Familie nicht
birokratisch beschranken, sondern vielmehr
herausfordern und wenn nétig fordern.

Integration Sozialer Dienste aber heif3t auch
Kooperation und Solidaritat (im o.g. Sinne)
hoéchst unterschiedlicher und u.U. kompetiti-
ver Professionen und Institutionen mit unter-
schiedlichen Logiken, Interessen und Habitus.
Wie schwer dieses fallt, braucht im Kreise von
Professionals nicht ausgemalt werden, wie
notwendig, ja unhintergehbar diese ist, habe
ich versucht deutlich zu machen.

Ganz kurz: die Konsequenzen

Ein Verstandnis von Bildung als ein alle Le-
bensumstadnde begreifenden und ein Leben
lang stattfindenden Prozess Ulbersteigt die
traditionellen und Sicherheit gebenden Grenz-
ziehungen zwischen Professionen und Kon-
zeptionen, Institutionen und Haushaltstiteln.
Im Sozialraum, in dem Bildungsprozesse von
Kindern und Erwachsenen in Ko-Konstruktion
mit Professionellen und Sozialdiensten stattfin-
den, missen diese Akteure zu einer Form des
»solidarischen” Handelns finden, die bisher als
sicher weil verniinftig gehaltene Differenzen
und Differenzierungen Ubersteigt.

Professionalitat und Partizipation gehen so
ein Bindnis ein, das von vielen Elementen
struktureller Ungewissheit gekennzeichnet ist.
Niemand hat gesagt, dass es dadurch einfa-
cher werde!
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