Ralf Elsasser, Roland Lobel

Kinder- und Jugendbeteiligung beim Umbau des

Stadtteilparks Rabet, Leipzig
Vorgeschichte

Der Freizeitpark Rabet ist eine 6ffentliche Frei-
flache im Leipziger Osten. Er wurde in den 70er
Jahren nach einem Flachenabriss der ehemals
dort befindlichen sehr einfachen Wohngebau-
de aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert
geschaffen. Neben der geschaffenen Griinge-
staltung wurde der Park mit einem FulRballplatz
und verschiedenen Spielgeraten ausgestattet.
AuBerdem befanden und befinden sich mehre-
re Kinder- und Jugendeinrichtungen im Park.

Inzwischen ist der Park stark tiberholungsbe-
dirftig. Mit Hilfe von Fordermitteln aus dem
Bund-Léanderprogramm die Soziale Stadt sollte
ab 2004 von Grund auf Neugestaltung sowie
eine Erweiterung des Parks auf eine Gesamtfla-
che von ca. 10 ha durchgefiihrt werden.

Die Planung verlief in zwei Etappen. Am An-
fang stand im Friihjahr 2003 ein Architekten-
wettbewerb, bei dem zehn Bliros Entwiirfe fir
die Parkgestaltung einreichen konnten. Der
Siegerentwurf wurde dann in der zweiten Stufe
zur Grundlage fiir die Entwurfs- und Ausfih-
rungsplanung.

Die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen fand dementsprechend auch in zwei
Etappen statt. In der Phase des Wettbewerbs
wurde durch die Stadt Leipzig eine Veranstal-
tung (“Check the Rabet”) organisiert, zu der
Kinder und Jugendliche in einen Jugendklub
eingeladen wurden. Hier wurde ihnen einen
Abend vor der Jurysitzung alle zehn Wettbe-
werbsergebnisse prasentiert und sie konnten
zu allen zehn Entwirfen Lob und Kritik aul3ern.
Von den ca. 30 Anwesenden wurden zwei Mad-
chen ausgewahlt, die die Zusammenfassung
dieser Einschatzungen im Rahmen der Jury-
sitzung des Wettbewerbs vortragen konnten.
Die Meinungen der Kinder und Jugendlichen
wurde dabei von der Jury unmittelbar gehort.
Da aber fiir die Begutachtung der zehn Entw{ir-
fe keine Rangfolge herausgearbeitet wurde,
konnten die Hinweise durch die Vertreterinnen
nicht so akzentuiert vorgetragen werden, dass
sich daraus eine splrbare Beeinflussung der
Jury ergab. Es war aber ein Novum, dass Ver-
treter/innen der Jugendlichen liberhaupt an
der Jurysitzung teilnehmen konnten.

In der zweiten Planungsphase wurde nur
noch der Entwurf zugrunde gelegt, der als Sie-
ger aus dem Wettbewerb hervorgegangen war.
In dieser Phase hat das Quartiersmanagement
Neuschdnefeld die Organisation der weiteren
Beteiligung ibernommen.

Ziel des Projekts

Das Quartiersmanagement Neuschonefeld
hatte sich das Ziel gesetzt, insbesondere Kin-
der und Jugendliche intensiv an der Planung
des Parks zu beteiligen, da sie die Hauptnutzer
des Parks sind, jedoch uber klassische Beteili-
gungsverfahren eher nicht eingebunden wer-
den.

Dariiber hinaus sollte die Resonanz auf die
Vorplanung in Erfahrung gebracht werden.
Das sollte einerseits zu einer hoheren Akzep-
tanz des Umbaus flihren. Andererseits sollten
die Ergebnisse in die weiteren Planungen mit
einflieRen.

Einbezogene Einrichtungen und Zielgruppen

Fir die Einbeziehung moglichst vieler Alters-

gruppen wurden alle Einrichtungen angespro-

chen, die sich im direkten Umfeld des Parks

befinden. Drei Einrichtungen, die Schule am

Rabet, die Kindertagesstatte Rabet sowie der

Freizeittreff Rabet, liegen direkt im Park. Im

Umfeld befinden sich auBerdem:

® Wilhelm-Wander-Grundschule

August-Bebel-Mittelschule

16. Mittelschule

5. Berufsschulzentrum

offener Treff , Tante Hedwig” fiir Kinder und

Jugendliche

m sozialdiakonische offene Jugendarbeit der
Heilig-Kreuz-Kirche

Zusatzlich wurden Kinder und Eltern direkt im
Park auf den bevorstehenden Umbau ange-
sprochen und zu ihrer Meinung befragt. Die Be-
fragung richtete sich hier vorrangig an Kinder
und Jugendliche. Mit Blick auf die Zielgruppe
der ganz jungen Kinder (bis sechs Jahre) wur-
de die Befragung auch im Kindergarten durch-
gefiihrt. Dabei wurden in erster Linie jedoch
nicht die Kinder, sondern die Eltern um ihre
Meinung gebeten. Teilweise haben die Eltern
wahrend der Befragung auch ihre Kinder mit
einbezogen.

Beteiligte Partner

Das Projekt wurde in Federfiihrung von dem
Quartiersmanagement Neuschonefeld in Koo-
peration mit dem Quartiersmanagement Volk-
marsdorf durchgefiihrt. Unterstlitzung gab es
dabei vom offenen Treff , Tante Hedwig”.

Methodisches Vorgehen

Die Beteiligung wurde soweit moglich in drei
Etappen, zeitlich versetzt organisiert. Die erste
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Etappe war Anfang Juni 2003, die zweite Etap-
pe Ende Juni/Anfang Juli 2003 und die dritte
Etappe fand im Frihjahr 2004 statt.

Im ersten Teil wurden alle Einrichtungen be-
sucht und die Vorplanung anhand eines A0-Pla-
nes vorgestellt und die Details erklart. Die be-
inhaltete welche Elemente im Park verbleiben,
was sich verandert und was neu dazu kommen
wird. Auf dieser Basis wurde mit den Kindern
und Jugendlichen anhand von drei zentralen
Fragen diskutiert:

m Was ist falsch angeordnet?
m Was fehlt?
B Was ist Uberflissig?

Samtliche Vorschlage, die in der Diskussion
entstanden, wurden aufgenommen und fiir die
zweite Runde auf Moderationskarten notiert.

Im zweiten Teil wurden die Einrichtungen
erneut besucht. Die anwesenden Kinder und
Jugendlichen hatten die Moglichkeit, sich alle
gesammelten ldeen und Vorschlage anzusehen
und zu bewerten. Die Bewertung erfolgte mit-
tels farbiger Klebepunkte und getrennt nach Al-
ter und Geschlecht. So konnte im Nachhinein
nachvollzogen werden, welcher Vorschlag von
welcher Altersgruppe favorisiert wird.

Der dritte Teil wurde nach der Realisierung
des ersten Bauabschnitts durchgefiihrt. Er hat-
te zum Ziel, den Befragten ein Feedback tber
das Ergebnis zu geben. Die Feedback-Runde
fand ca. zwolf Monate nach der ersten Etappe
statt.

Es gab allerdings einige Abweichungen im
Vorgehen. In den Grundschulen fand die Be-
teiligung von dritten und vierten Schulklassen
innerhalb der Unterrichtszeit statt. Daflir wur-
de die erste und zweite Etappe innerhalb einer
Unterrichtsstunde zusammengefasst. Die Kin-
der hatten also nicht die Moglichkeit, die Vor-
schlage anderer zu bewerten, sondern nur die
Vorschlage aus ihrer eigenen Klasse. Weiterhin
waren die Schiler/innen der vierten Klassen in
der erst 2004 folgenden Feedback-Runde be-
reits an verschiedene Mittelschulen gewech-
selt, sodass diese Schiler/innen nicht mehr
erreicht wurden. In den offenen Freizeittreffs
hingegen wurde sowohl in den ersten beiden
Runden als auch in der Feedback-Runde eine
hohe Zahl von Kindern und Jugendlichen wie-
der angetroffen, in den befragten dritten Schul-
klassen sowie an den Mittelschulen war dies
ebenso unproblematisch.

Ergebnisse

In den drei Etappen der Beteiligung wurden
tiber 200 Kinder und Jugendliche in den Alters-
gruppen von 2 bis 18 Jahren erreicht. Sie hat-
ten die Gelegenheit sich mit den Vorplanungen
auseinander zu setzen. Das war fiir viele Kinder

und Jugendliche bereits eine neue Erfahrung.
Sie erhielten Informationen dariiber, was in ih-
rem Umfeld fiir die nahe Zukunft geplant wur-
de und hatten die Moglichkeit, eigene Ideen
bzw. Kritik einzubringen. Uber das Erzéhlen
mit Freunden, Eltern und Bekannten sprach
sich der Umbau so bereits vor den ersten Bau-
maf3nahmen im Stadtteil herum.

Die Kinder und Jugendlichen hatten keiner-
lei Schwierigkeiten, sich auf dem A0-Plan zu
orientieren. Da einige Orte und Elemente des
bestehenden Parks in die neue Anlage inte-
griert werden sollten, halfen diese einerseits
zur Orientierung und waren andererseits Aus-
gangspunkte, um neue Elemente einordnen zu
kénnen.

Folgende Hinweise und Ideen die aus der Betei-

ligung hervorgegangen waren, wurden in den

weiteren Planungsverlauf und die Umsetzung
mit einbezogen (Beispiele):

B Neubau eines FuRRballfeldes: Die Planung
sah vor, den bestehenden Ful3ballplatz nicht
zu ersetzen. Vor allem die Gruppe ,,mann-
lich/Jugend” votierte fast geschlossen fiir
einen neuen FuBBballplatz. Ein eingezauntes
Kleinfeld wurde dann in die Planung fiir den
zweiten Bauabschnitt eingearbeitet.

B Mehr Sitzgelegenheiten an Spielplatzen:
Vor allem Eltern kritisierten an der Vor-
planung, dass sehr wenige Banke an den
Spielplatzen aufgestellt waren. Daraufhin
wurden mehr Banke angeordnet.

m Starkere Verschattung der Spiel- und Auf-
enthaltsbereiche: Eltern kritisierten die An-
ordnung von Baumen und wiinschten sich
mehr Verschattung vor allem fiir die Klein-
kinderspielbereiche. Baume wurden daher
naher an die Spielplatze gerlickt.

B Zusammenlegen verschiedener Spiel-
bereiche: In der Vorplanung waren die
Spielbereiche fiir unterschiedliche Alters-
gruppen raumlich separiert, vor allem um
Konflikte zwischen den Altersgruppen zu
vermeiden. Die Eltern erkannten dabei das
Problem, nicht gleichzeitig auf ihre Kinder
in verschiedenen Altersgruppen aufpassen
zu konnen. Daher wurden einige Spielbe-
reiche naher aneinander geruckt.

m Absenkung des Beach-Volleyballplatzes:
Vorgesehen war die Anordnung von Sand-
platz und Skateranlage in unmittelbarer
Nahe. Vor allem die jungeren mannlichen
Jugendlichen erkannten die Gefahr, dass
durch den Sand im Skaterbereich ein Ruts-
chrisiko entsteht. Als Folge wurde der Sand-
platz in den Boden eingelassen, also tiefer
gesetzt, um das Herausspritzen des Sandes
zu erschweren.
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Weitere realisierte Beispiele:

m die Verbesserung der Sicherheit durch die
Abgrenzung der Kleinkinderspielbereiche
entlang der Stral3e Rabet,

m die Einordnung eines Strauchlabyrinths,

m die Einordnung von Elemente zum Durch-
kriechen,

® ein Trampolin und

m eine zusatzliche Kletterspinne fir kleinere
Kinder.

Nicht realisierte Beispiele sind: Sommerrodel-
bahn, Seilrutsche, Streichelzoo, Baumhaus,
Tunnel unter der Erde, Zaune fiir Kinderspiel-
platze an Stral3en, groRe Trampolins, separat
ausgewiesene Hundewiesen, Wasserspiel-
bereich, Labyrinth, Strecke und Schanzen fiir
BMX, usw.

Vorteile der Beteiligung

Die direkte Kommunikation des Bauvorhabens
erhdhte aus unserer Sicht die Akzeptanz des
Projekts. Auch wenn es bereits im Vorfeld und
wahrend des Baus Unstimmigkeiten tber ein-
zelne Elemente gab, so war doch die Zustim-
mung zum Umbau generell vorhanden.

Die Diskussion und Auseinandersetzung mit
der Vorplanung fiihrte zur Aufdeckung und Be-
rlicksichtigung wichtiger Sicherheitsaspekte in
der weiteren Planung (Beach-Volleyballplatz,
aber auch Verschattung). In den Diskussionen
stellte sich heraus, dass die Kinder, vor allem
aber die Jugendlichen, das Nebeneinander der
Sport- und Spielangebote akzeptierten und auf
Probleme priiften.

Die Moglichkeit, sich mit aktuellen Pla-
nungen auseinander zu setzen, fand bei vielen
Kindern und Jugendlichen Zustimmung. Die
drei Etappen machten den Ablauf transparent
und weckten bei Kindern und Jugendlichen die
Neugier. Die Feedback-Runde als Abschluss
hatte ebenso zum Ziel, die Einflussnahme und
Moglichkeiten der Kinder und Jugendlichen
aufzuzeigen.

Da die Beteiligung vor allem in Einrichtungen
im Stadtteil stattfand, wurden sie als Kontakt-
und Anlaufstelle fur die Belange von Kindern
und Jugendlichen gestarkt. Die Mitarbeiter/in-
nen in den Einrichtungen wurden umfassend
liber das geplante Vorhaben informiert und
konnten gemeinsam mit den Kindern und Ju-
gendlichen am Prozess teilnehmen.

Schwierigkeiten

Im ersten Durchlauf wurden tber 100 Ideen
gesammelt, die im zweiten Teil auf zwei Mo-
derationswanden verteilt wurden. Die betei-
ligten Kinder und Jugendlichen waren durch
die Vielfalt oftmals Uberfordert, sich alle Ideen
anzuschauen und zu verstehen. Hier ware eine

langere Auseinandersetzung mit den Vorschla-
gen erforderlich gewesen, flir die aber selten
der Rahmen oder die Konzentration vorhan-
den war. So entstand oftmals ein gruppendy-
namischer Prozess, innerhalb dessen sich eine
Gruppe relativ schnell und ohne umfassenden
Uberblick auf einen Vorschlag einigte und die-
sen gemeinschaftlich wertete. In diesem Pro-
zess waren oftmals bereits vorher favorisierte
Vorschlage leichter zu erfassen, als bis dahin
noch gar nicht bewertete.

Schwierig war es, durch den Beteiligungs-
prozess keine unerfillbaren Anspriiche zu we-
cken, denn nicht alle eingebrachten Ideen wa-
ren realisierbar. Der Prozess war bereits weit
fortgeschritten und am Ende ging es um die
Detailplanung. Auch waren viele Vorstellungen
zum Beispiel deutlich zu teuer oder an diesem
Ort nicht realisierbar.

Zum Teil gab es auch Schwierigkeiten, das
Projekt im Unterricht vorzustellen. Erst nach
mehrmaligen Nachfragen gelang es, die Schul-
leitung vom Projekt zu Giberzeugen und dafir
eine Unterrichtsstunde zu nutzen.

Durch den langen Zeitraum der zwischen
dem zweiten und dritten Teil der Beteiligung
lag, war es fiir viele nicht mehr nachvollzieh-
bar, welche Vorschlage ein Jahr zuvor von
ihnen gemacht wurden. Hauptsachlich erklau-
terten dann die Akteure die Punkte, die in der
Zwischenzeit in die Planung eingeflossen, bzw.
die zum Teil bereits akzeptiert und in die Reali-
tat umgesetzt waren.

Im Nachgang zur zweiten Etappe sollten die
Ideen auch in die Umsetzung eingehen. Da wir
(das Quartiersmanagement) uns im Vorfeld
keinen klaren Auftrag von der Stadt Leipzig,
als Auftaggeberin des Bauvorhabens, einge-
holt hatten, war es hinterher umso schwieriger,
die Beteiligungsergebnisse flir den Umbau des
Stadtteilparks zu vermitteln. Erst nach langerer
Diskussion fanden einige Vorschlage Gehor.
Die Diskussion fiihrten wir stellvertretend fir
die beteiligten Kinder, Jugendlichen und EI-
tern. Auch das ausfiihrende Architekturbiro
stand den Vorschlagen anfangs sehr skeptisch
gegentlber. Erst ein langerer Diskussionspro-
zess mit der Stadt Leipzig fiihrte im Ergebnis
zur Umsetzung einiger Ideen.

Fazit

Die Durchfiihrung des Projektes hat gezeigt,
welche vielfaltigen Potenziale in der direkten
Befragung von Kindern und Jugendlichen lie-
gen, wenn die Befragungen dort stattfinden,
wo sich die Kinder ohnehin aufhalten. Die Kon-
frontation der Kinder und Jugendlichen mit ab-
weichenden Meinungen anderer, hat zu einer
differenzierteren Bewertung ihrer eigenen An-
spriiche und Mdglichkeiten geflihrt.
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Im Gegensatz zur ersten Beteiligungsphase
wahrend des Architektenwettbewerbs, in der
die Hinweise der Jugendlichen zwar zur Kennt-
nis genommen, aber nicht konkret verarbeitet
wurden, fand bei der Planung eine echte Aus-
einandersetzung mit den Vorschlagen statt.
Die Planung hat sich aufgrund der Beteiligung
signifikant verandert, obwohl durch den vor-
geschalteten Wettbewerb bereits eine starke
Vorfestlegung auf die Grundzlige des Entwurfs
stattgefunden hatte.

Kritisch bleibt einzuschatzen, dass die grof3e
Zahl der eingesammelten Vorschlage zu wenig
vorstrukturiert und zusammengefasst wurden,
um eine ubersichtliche Abwagung und Priori-
sierung zu ermoglich. Dennoch ist davon aus-
zugehen, dass sich die wichtigsten Anliegen
durchgesetzt haben.

Die Interessenunterschiede von Kindern
und Jugendlichen konnten deutlich heraus-

gearbeitet werden, so dass sie in der Planung
differenziert berlicksichtigt werden konnten.
Geschlechterspezifische Unterschied waren
insbesondere bei den alteren Kindern/Jugend-
lichen festzustellen und konnten dokumentiert
werden.

Die Erfahrungen mit dem Projekt ermuti-
gen dazu, den gewahlten Ansatz bei entspre-
chenden Gelegenheiten wieder aufzugreifen.

Kontakt:

Ralf Elsasser

Roland Lobel

Quartiersmanagement Neuschonefeld
Kohlgartenstr. 47

04315 Leipzig

Tel.: 03416992424

Fax: 03416992397

Email: post@neuschoenefeld.de

Anhang:

Ralf Elsasser - Angelika Kell GbR

www.civixx.de

Auftraggeber, Férderung und Sitz

Zielgruppe des Quartiersmanagements

suchenden beachtet.

Ziele des Quartiersmanagements

unterschiedlicher Zielgruppen

Anleiten bei Projektentwicklung

Beteiligungsverfahren fiir Kinder und Jugendliche beim
Umbau des Stadtteilparks Rabet, Leipzig, Juni 2003

Trager (2003): Doppelspitze - Agentur fiir kooperative Planung, Beratung und Moderation

Trager (2006): Biiro CivixX — Werkstatt fir Zivilgesellschaft (als Rechtsnachfolger)

Das Quartiersmanagement in Neuschonefeld wird durchgefiihrt im Auftrag der Stadt
Leipzig (Amt fir Stadterneuerung und Wohnungsbauforderung) und geférdert aus
Mitteln der EU- Europaischer Fonds flir Regionale Entwicklung (EFRE). Sitz des Quartiers-

managements ist der , Treffpunkt Kohlgarten”, Kohlgartenstr. 47, Leipzig.

Angesprochen werden alle Personen und Einrichtungen, die ein Interesse an der Entwick-
lung des Stadtteils haben. Dies umfasst Privatpersonen, Vereine und Gewerbetreibende
aus dem Quartier. Speziell werden dabei Aspekte der Frauen, Migranten/innen und Arbeits-

« Sensibilisierung fur ein Engagement im Stadtteil
»  Schaffen von Anlassen und Projekten fiir aktives Mitwirken

*  Unterstiitzung der Selbstorganisation, Interessenvertretung,
* Verbesserung des ,social capital” in den Stadtteilen

Weitere Infos: www.civixx.de, www.neuschoenefeld.de
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