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Mit dem Spiel- und Lernprogramm Opstapje 
(Averroes Foundation 1996, Sann/ Thrum 2005) 
zur präventiven Förderung von Kleinkindern 
aus sozial benachteiligten Familien wurde ein 
Hausbesuchsprogramm entwickelt, das Klein-
kinder in ihrer Entwicklung fördert und deren 
Eltern in ihren Erziehungskompetenzen stärkt. 
Insbesondere in sozial benachteiligten Familien 
ist ein solches präventives Vorgehen wichtig, 

weil hier überproportional viele Eltern 
schon mit ihren Kleinkindern nicht gut 
zurechtkommen und diese frühzeitig Ent-
wicklungsverzögerungen aufweisen (AWO 
2000),
weil die Anforderungen an elterliches Er-
ziehungsverhalten aufgrund veränderter 
Rahmenbedingungen von Arbeits- und Le-
benswelt höher und komplexer geworden 
sind (OECD 2001) und 
weil die etablierten Formen der Elternbil-
dung nicht den Erfordernissen dieser Fami-
lien entsprechen. 

Nicht zuletzt die Ergebnisse der PISA-Studie 
(PISA 2000) machten deutlich, dass in Zeiten 
sozialer Ungleichheiten und damit ungleicher 
Bildungs- und Entwicklungschancen der Kin-
der, der Familie als Lern-Ort mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden muss (BMFSFJ 
2002, Baumert 2003, Avenarius 2004). 

Eltern müssen heute hohen Anforderungen 
an Erziehung, Partnerschaft, Haushalts- und fa-
milialer Lebensführung genügen (Liegle 2003). 
Familien, die unter strukturell benachteiligten 
Lebensumständen – z. B. Langzeitarbeitslosig-
keit, Armut, mangelnde soziale Integration, 
geringe familiäre Ressourcen und niedriges 
Qualifikationsniveau – Kinder großziehen, ver-
fügen oft nicht über die erforderlichen Kom-
petenzen, um ihren Kindern eine Chance auf 
Teilhabe und Erfolg im Bildungssystem als zen-
tralem Schlüssel für gesellschaftliche Teilhabe, 
zu ermöglichen (Hock et al. 2000, Minuchin et 
al. 2000, Weiss 2000). 

Jenseits der Vielfalt der Angebote für Fa-
milien zur Unterstützung ihrer Erziehungslei-
stung nutzen gerade diejenigen Familien, die 
besonderen Unterstützungsbedarf haben, vor-
handene Angebote wie Beratungsstellen oder 
Familienbildungsstätten kaum oder gar nicht 
(Bronfenbrenner 1974, Walter 2000, ISA 2003). 
Dieses „Präventionsdilemma“ entsteht zum ei-
nen durch die mangelnden Ressourcen der Fa-
milien, so dass die aktive Suche nach Beratung 
und Unterstützung nicht möglich ist (Smolka 
2002). Andererseits werden sozial benachtei-
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ligte Familien von der Art der Angebote und 
der Zusammensetzung der mittelschichtorien-
tierten Klientel in den Elternkursen nicht in ihrer 
Lebenswirklichkeit angesprochen. Zielgruppen-
spezifische und insbesondere niedrigschwel-
lige Angebotsformen sind deshalb erforder-
lich. So können sozial benachteiligte Familien 
erreicht und damit besser in die Gesellschaft 
integriert werden. Vor allem aber erhalten ihre 
Kinder die Chance, an Bildungschancen teilzu-
haben, womit ein wichtiger Faktor für eine ge-
lingende Lebensbewältigung erfüllt ist. Inter-
nationale Erfahrungen, insbesondere mit den 
Headstart-Programmen in den USA (Pettinger 
1983) oder mit dem HIPPY-Programm (West-
heimer 2003) weisen dabei auf die Wirksamkeit 
von Hausbesuchsprogrammen hin.

Programmstruktur

Das Programm Opstapje kombiniert „Geh-
Strukturen“ in Form von wöchentlichen 
Hausbesuchen in den Familien mit „Komm-
Strukturen“ in Form von vierzehntägigen Müt-
tertreffen in Räumen des Stadtteils. Während 
bei den Hausbesuchen die Eltern-Kind-Interak-
tion, die Entwicklungsförderung und Verbesse-
rung der Erziehungskompetenz der Eltern im 
Vordergrund stehen, soll in den Gruppentref-
fen vor allem die soziale Integration verbessert 
und Wissen über die Entwicklung, Bildung und 
Erziehung von Kleinkindern vermittelt werden. 
Dabei leitet eine sozialpädagogische Fachkraft 
als Opstapje-Koordinatorin drei speziell ge-
schulte Laienmitarbeiterinnen aus dem sozi-
alen Umfeld der am Programm teilnehmenden 
sozial benachteiligten Familien als Hausbesu-
cherinnen an. Jede Hausbesucherin betreut 
etwa zwölf bis fünfzehn Familien. 

Niedrigschwelligkeit

Um den Bedürfnissen sozial benachteiligter Fa-
milien gerecht zu werden, müssen Unterstüt-
zungsangebote niedrigschwellig sein. Mit dem 
Aufsuchen der Familien zuhause und dem Ein-
satz semiprofessioneller Kräfte (Hausbesuche-
rinnen) aus dem sozialen Umfeld der Familien, 
die ebenfalls Erfahrung im Umgang mit kleinen 
Kindern haben, werden wesentliche Aspekte 
von Niedrigschwelligkeit umgesetzt. Im Ge-
gensatz zu den Müttern, die Unterstützung er-
halten sollen, verfügen die Hausbesucherinnen 
über etwas höhere soziale Kompetenz. Durch 
die Opstapje-Koordinatorin, werden die Haus-
besucherinnen in das Programm eingewiesen, 
für ihre Aufgaben geschult und in ihrer Arbeit 
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begleitet und regelmäßig angeleitet. 
Die Hausbesucherin stellt die Brücke zwi-

schen der sozialpädagogischen Fachkraft und 
den Familien her. Ohne die sozialpädagogische 
Fachkraft wäre aber die Arbeit der Hausbesu-
cherin in den Familien nicht denkbar. Zwar 
könnte auch eine sozialpädagogische Fachkraft 
in die Familien gehen, wie es zum Beispiel in 
der SPFH erfolgreich geschieht, dies würde je-
doch dem präventiven Ansatz des Programms 
und der Niedrigschwelligkeit widersprechen. 
Gerade deutsche sozial benachteiligte Fami-
lien erleben sich als defizitär und werten die 
Inanspruchnahme professioneller Hilfe als ein 
Eingeständnis der Defizite. Kommt jedoch je-
mand aus dem sozialen Umfeld in die Familie, 
kann die angebotene Hilfe leichter angenom-
men werden.

Die Hausbesuche

Die Hausbesucherin aus dem sozialen Umfeld 
der Familie sucht die Familien anfangs wö-
chentlich, zum Programmende vierzehntägig 
für ca. 30 bis 45 Minuten zuhause auf. Nach 
einer kurzen Begrüßung spielt sie dann im 
Beisein der Mutter oder des Vaters (letzteres 
war im Modellprojekt sehr selten der Fall) mit 
dem Kleinkind entsprechend den Programm-
vorgaben wie z. B. Spielen mit verschiedenen 
Formen, Erkunden verschiedener Materialien, 
Malen mit Wasserfarben, Ansehen von Bilder-
büchern, Puzzeln usw.. Auf jede Spielaktivität 
wird die Hausbesucherin von der Koordinatorin 
vorbereitet. Für den Hausbesuch steht ihr darü-
ber hinaus ein Arbeitsblatt zur Verfügung, dem 
sie Hinweise und Anregungen zur Interaktion 
mit dem Kind entnehmen kann. Ebenso erhält 
die Mutter ein Arbeitsblatt mit Hinweisen zur 
Gestaltung einer Spielsituation mit dem Kind 
(siehe Abb. 1). 

Da der Schwerpunkt beim Hausbesuch auf der 
Mutter-Kind-Interaktion liegt, spielt die Mutter 
die gleiche Spielsituation noch einmal. Bei Be-
darf gibt die Hausbesucherin Hinweise zur Ge-
staltung der Interaktion zwischen Mutter und 
Kind. Der Mutter wird also nicht erklärt, wie 
man mit einem Kleinkind altersgerecht spielt 
und interagiert, sondern sie lernt direkt am Mo-
dell (Bandura 1976) der Hausbesucherin, das 
sie wegen seiner sozialen Nähe sehr gut akzep-
tieren kann. Nach dieser zweiten Spielsequenz 
ist der Hausbesuch inhaltlich bereits beendet. 
Mit der Mutter wird noch besprochen, wie oft 
und wie lange sie bis zum nächsten Hausbe-
such mit dem Kind die Opstapje-Aktivität spie-
len soll und wann der nächste Hausbesuch 
stattfindet. 

Interaktion

Für die kindliche Entwicklung im Kleinkindal-
ter ist die Eltern-Kind-Interaktion von entschei-
dender Bedeutung. Dazu gehört, dass die Eltern 
dem Kind zuhören, ihm zusehen, mit dem Kind 
sprechen, es ermutigen und auf die Bedürf-
nisse des Kindes eingehen. Eine erfolgreiche 
Eltern-Kind-Interaktion ist die Voraussetzung 
für die Entwicklung einer sicheren Bindung 
zwischen Eltern und Kind, sie sichert eine sta-
bile sozio-emotionale Entwicklung des Kindes 
(Brisch/ Grossmann 2002) und beeinflusst sei-
ne sprachliche Entwicklung, was wiederum 
von entscheidender Bedeutung für den schu-
lischen Erfolg ist (Doil 2002, Hammes-Di Berna-
do/ Oberhuemer 2003). Außerdem ermöglicht 
eine gute Eltern-Kind-Interaktion den erforder-
lichen Erfahrungserwerb, die Vermittlung von 
Bildung und Erziehung. 

Im Programm Opstapje werden die zentra-
len Elemente einer erfolgreichen Eltern-Kind-
Interaktion in allen Spielaktivitäten umgesetzt. 
Dass es sich bei den Spielaktivitäten um al-
tersgerechte, die Entwicklung des Kleinkindes 
fördernde Spiele handelt, ist ein zusätzliches 
gewinnbringendes Element, das aber flexibel 
gehandhabt wird. Ein Beispiel: ein Kind mag 
ein bestimmtes im Programm vorgesehenes 

Abb. 1:  Arbeitsblatt 
einer Spielaktivität 
für die Familie
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Bilderbuch nicht anschauen, sondern das Bil-
derbuch von vor vier Wochen um so mehr. 
Aufgabe der Hausbesucherin ist es jetzt, mit 
dem „alten“ Bilderbuch die neue Spielaktivität 
zu gestalten und dabei die zentralen Interak-
tionselemente – dem Kind zuhören, zusehen, 
mit ihm sprechen, es ermutigen und auf die Be-
dürfnisse des Kindes eingehen – einzusetzen. 

Obwohl der Schwerpunkt des Programms 
auf der Eltern-Kind-Interaktion liegt, konnte di-
ese zwar verbessert werden, jedoch nicht nach-
haltig. Folgt man Brisch/ Grossmann (2002), so 
sind dafür dauerhafte und intensivere Interak-
tionen erforderlich (s. a. Strauß et al. 2002, Pa-
pousek 2003).

Die Gruppentreffen

Für die am Programm teilnehmenden Mütter 
findet alle zwei Wochen ein von der Opstapje-
Koordinatorin geleitetes Gruppentreffen statt. 
Die Gruppentreffen sollen den Aufbau eines 
sozialen Netzwerkes für die am Programm teil-
nehmenden Familien unterstützen, mit Fami-
lien unterstützenden Angeboten im Stadtteil 
vertraut machen, Wissen über Entwicklung 
und Erziehung vermitteln und sie dienen auch 
der Aufrechterhaltung der Motivation der Teil-
nehmer/innen. Auf diese Weise sollen deren 
Ressourcen zusätzlich aktiviert und erweitert 
werden. 

Auch für das Funktionieren der Gruppentref-
fen ist die Niedrigschwelligkeit von entschei-
dender Bedeutung. Aus diesem Grund finden 
die ersten Gruppentreffen erst zehn Wochen 
nach Programmbeginn, also nach den ersten 
zehn Hausbesuchen statt. Inzwischen hat das 
Kind eine Beziehung zur Hausbesucherin auf-
gebaut, die Familie kennt die Hausbesucherin 
recht gut und ist mit den Hausbesuchen ver-
traut. Bisher musste die Familie aber nicht ihre 
häusliche Umgebung verlassen. Mit der Teil-
nahme am Gruppentreffen ist dies aber erfor-
derlich. Die Nähe der Gruppenräume zur Woh-
nung, eventuell im Kindergarten des Stadtteils, 
die Teilnahme der Hausbesucherin am Grup-
pentreffen, die Möglichkeit der Teilnahme mit 
weiteren Kindern der Familie sowie die Betreu-
ung der Kinder während des Gruppentreffens 
und gegebenenfalls das Abholen durch die 
Hausbesucherin sind wichtige formale Voraus-
setzungen für die Erstteilnahme.

Faktoren für die zuverlässige weitere Teil-
nahme – in achtzehn Monaten sind etwa 25 
Grupentreffen vorgesehen – sind positiven 
Erfahrungen während der Gruppentreffen. Im 
Ergebnis des Modellprojektes kann man sagen, 
dass vor allem der sehr hohe informelle Anteil 
der Gruppentreffen dazu beitrug, dass ca. 50 
Prozent der Gruppentreffen wahrgenommen 
wurden. Nach einem Frühstück oder Kaffeetrin-

ken gemeinsam mit den Kindern, werden die 
Kinder in einem Nebenraum betreut, können 
aber auch bei ihren Müttern bleiben. Mit der 
Koordinatorin und der Hausbesucherin unter-
halten die Mütter sich dann über ein vorgege-
benes oder selbstgewähltes Thema. Die aktive 
Rolle der Hausbesucherin ist hier besonders 
wichtig, da sie das von den Familien akzep-
tierte Modell ist. Experten/innen können auch 
eingeladen werden. Wenn dann die Hausbesu-
cherin von den Müttern ebenfalls als Lernende 
wahrgenommen wird, erhöht das die positive 
Selbstwahrnehmung der Mütter. Insgesamt 
muss jedoch gerade zu Beginn der Gruppen-
treffen auf das relativ geringe Bildungsniveau 
und die geringe konzentrative Belastbarkeit der 
Mütter geachtet werden. Die Gruppentreffen 
können sich als Programmelement erfolgreich 
etablieren, wenn sich die Mütter in den Grup-
pentreffen in ihrer Lebenswirklichkeit wieder-
finden und als selbstwirksam erleben. Dazu 
müssen sie jedoch erst einmal an den Grup-
pentreffen teilnehmen, was manchmal nur 
durch das Abholen durch die Hausbesucherin 
gelingt.

Alltagsnähe und Nachhaltigkeit

Indem man die Familien zuhause aufsucht und 
in den manchmal schwierigen Bedingungen 
dennoch so mit dem Kind spielt, wie es für 
dessen Entwicklung förderlich ist, ist eine 
größtmögliche Alltagsnähe gegeben und nur 
noch die Transferleistung erforderlich, täglich 
mit dem Kind zu spielen. Das gelingt nicht al-
len Eltern gleich gut, bei manchen Eltern fin-
det das tägliche Spiel der Mutter mit dem Kind 
bis zum Programmende nicht statt. Da gerade 
diese Eltern keine weiteren Angebote für die 
Entwicklung ihrer Kinder nutzen, stellt der wö-
chentliche Hausbesuch dennoch ein wichtiges 
Unterstützungsangebot dar. Wenn man dann 
feststellt, dass sich auch diese Eltern im Pro-
grammverlauf von achtzehn Monaten weniger 
belastet fühlen als vor Programmbeginn, kann 
das die Teilnahme auch ohne den wünschens-
werten aktiven Part des selbständigen Übens 
rechtfertigen. 

Viel stärker wiegt jedoch das Ergebnis, dass 
sich alle Kinder zum Programmende in ihrer ko-
gnitiven Entwicklung verbessert haben. Wäh-
rend zu Programmbeginn etwa die Hälfte der 
Kinder in ihrer kognitiven Entwicklung beein-
trächtigt war, war das kognitive Entwicklungs-
niveau zu Programmende bei nahezu allen Kin-
dern mindesten im Normalbereich bezogen auf 
die jeweilige Altersgruppe. Ein knappes Jahr 
nach Programmende konnte dieser Effekt je-
doch nicht mehr nachgewiesen werden. Das 
weist auf die Wichtigkeit der kontinuierlichen 
Weiterförderung der Kinder hin. 
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Alltagsnähe wird aber auch dadurch gesi-
chert, dass die Hausbesucherin nicht stattge-
fundene Hausbesuche, abgesagte oder auch 
nicht abgesagte, nachholt, notfalls auch nach 
mehrfachen Ausfällen. Das entspricht dem Le-
bensalltag der Familien. Es fällt ihnen schwer, 
Termine regelmäßig und zuverlässig einzuhal-
ten. Die Hausbesuchsstruktur kann das flexi-
bel berücksichtigen und die Familien an eine 
kontinuierliche Teilnahme heranführen. Im Mo-
dellprogramm fanden innerhalb des achtzehn-
monatigen Programms von durchschnittlich 37 
angebotenen Hausbesuchen 31 statt. Von die-
sen 31 stattgefundenen Hausbesuchen konnte 
jeder fünfte erst beim zweiten Mal stattfinden. 
Nur durch die verbindliche Regelung, ausge-
fallene Hausbesuche zu wiederholen, konnte 
diese hohe Durchführquote gesichert werden. 
Andernfalls hätten maximal 25 Hausbesuche 
stattgefunden. Möglicherweise hätte sich aber 
auch die doch recht geringe Abbruchrate von 
15 Prozent deutlich erhöht. Aber gerade in 
Familien, in denen das Einhalten von Verein-
barungen schwierig ist, sollten die Kinder die 
Erfahrung von verlässlichen, positiven Bezie-
hungen außerhalb der Familie, hier zur Haus-
besucherin, machen können. Die Headstart-
Programme in den USA zeigen seit langem, 
dass diese Erfahrung Voraussetzung für einen 
erfolgreichen Lebensweg mit weniger Krimi-
nalität, höheren Qualifikationen, besserem 
Einkommen und sozialer Integration ist.

Die Hausbesucherin kann gerade die Anfor-
derung des wiederholten Aufsuchens der Fa-
milien nur dann erfolgreich bewältigen, wenn 
sie dies als wesentlichen Bestandteil ihrer Tä-
tigkeit begreift und von der Koordinatorin da-
bei wirksam unterstützt wird. 

Perspektiven 

Obgleich sich im Modellprojekt viele positive 
Effekte nachweisen ließen, gibt es eine Reihe 
von Ansatzpunkten zur Optimierung des Pro-
gramms. Sie liegen zum einen in einer zeitlichen 
Intensivierung der Maßnahme, zum anderen 
in der Qualitätssicherung bei der Schulung der 
Mitarbeiterinnen. Notwendig ist aber auch, die 
Anschlussfähigkeit an weitere Hilfen für Fami-
lien und Kinder zu verbessern, die lokale Ver-
netzung des Programms mit unterschiedlichen 
Akteursgruppen (wie Kinderärzten/innen, Heb-
ammen, Kindertagesstätten etc.) (Borchert/ Ku-
kat, 2001, BMGS 2005, ISA 2000) zum Beispiel 
auch im Kontext „lokaler Bündnisse für Fami-
lien“ zu intensivieren. 

Opstapje ist kein Allheilmittel, es macht 
vielmehr den großen Bedarf an frühen, ziel-
genauen und ressourcenorientierten Hilfen 
ebenso deutlich wie den an weiterer und ver-
tiefter wissenschaftlicher Begleitung und For-

schung im Themenfeld präventiver früher För-
derung. In diesem Sinn ist Opstapje mehr als 
nur ein wichtiger neuer Mosaikstein im Hilfesy-
stem. Das Programm bietet die Chance, Kinder 
präventiv zu fördern, sozial benachteiligte Fa-
milien frühzeitig und langfristig für Fragen von 
Bildung und Erziehung zu sensibilisieren und 
Hilfeangebote als Ressourcenstärkung und 
nicht nur als letzten „Notnagel“ sichtbar wer-
den zu lassen. Durch Opstapje gelingt es, neue 
Wege bei der Familienbildung und präven-
tiven Förderung von Kindern zu beschreiten. 
Setzt man Opstapje ein, werden Familien nicht 
vorwiegend als Leistungsempfänger, sondern 
auch als Leistungsträger betrachtet. Es setzt an 
den Ressourcen und Potentialen der Familien 
an und stärkt sie. 

Im Internet können Sie unter 
www.dji.de/projekte/praxisleitfaden 
eine pdf-Datei mit dem Praxisleitfaden zum 
Programm herunterladen.

Informationen zu:
Opstapje Deutschland e. V.
Dr. Heidemarie Rose
Senatorische Behörde Bremen, 
Abt. Junge Menschen und Familie
Contrescarpe 72
28159 Bremen
Telefon: 0421/ 361 2858
Email: heidemarie.rose@soziales.bremen.de 

Kontakt:
Dr. Katrin Thrum 
Deutsches Jugendinstitut e. V., 
Abteilung Familie und Familienpolitik 
Nockherstraße 2 
81541 München
Telefon: 089/ 6230 6237
Fax: 089/ 6230 6162
Email: thrum@dji.de
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