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Hintergrund: Das E&C-Programm
Das vom Bundesministerium für Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend geförderte Programm 
„Entwicklung und Chancen junger Menschen 
in sozialen Brennpunkten“ (E&C) beschäftigt 
sich seit 1999 mit benachteiligten Kindern und 
Jugendlichen in sozialen Brennpunkten und 
strukturschwachen ländlichen Regionen. Ziel 
ist es, die „Lebensbedingungen und Chancen 
von Kindern und Jugendlichen zu verbessern, 
den Niedergang von Stadtteilen und ländlichen 
Regionen aufzuhalten und nachhaltige Ent-
wicklungen anzustoßen“�. 

Um diesem Ziel näher zu kommen, stützt sich 
das E&C-Programm auf ein „depressed area“-
Konzept. Dahinter steht die Annahme, dass die 
Zielgruppen des Programms in bestimmten 
Wohnarealen gehäuft auftreten und durch Bal-
lung und Kumulation von Problemen sozialer 
Benachteiligung „soziale Brennpunkte“ ent-
stehen. Sollte diese Annahme zutreffen, dann 
erscheint es auch sinnvoll, Maßnahmen und 
Interventionen auf solche Problemregionen 
zu fokussieren. Falls sich Zielgruppen bzw. 
Problemlagen nicht in dieser Form regional 
bündeln, wäre ein solcher Mitteleinsatz fehl-
platziert, denn er würde zur systematischen 
Vernachlässigung von Personen führen, die 
zwar im Sinne der Zielgruppendefinition so-
zial benachteiligt sind, aber nicht in „sozialen 
Brennpunkten“ leben.

Die folgenden Tabellen und Grafiken stam-
men aus einem Vortrag vor dem E&C-Fachfo-
rum in Köln, das sich im April 2005 dem Thema 
„Junge Familien im Brennpunkt – Förderung 
und Unterstützung von jungen Familien in 
E&C-Gebieten“ widmete. Zu beantworten war 
die Frage, ob und wenn ja, welche sozialen 
Probleme in Gebieten, die aufgrund objektiver 
Merkmale wie Bebauung, Infrastruktur und De-
mografie als benachteiligt gelten, in statistisch 
relevanter Form gehäuft auftreten. Zu diesem 
Zweck wurden die Umfragedaten des Famili-
ensurveys (dritte Welle 2000) mit kleinräumig 
regionalisierten Hintergrundinformationen aus 
der „mikrografischen Marktsegmentierung“ 
der Firma „microm Micromarketing-Systeme 
& Consult GmbH“ zusammengeführt. Der Fra-
gestellung des E&C-Programms entsprechend, 
habe ich diese Hintergrunddaten zu drei ver-

�)  Programmpapier der Stiftung SPI und des DJI vom April 
2001, S.3.

schiedenen Milieus zusammengefasst:
soziale Brennpunkte in Stadtregionen, vor-
nehmlich Großstädten (Städtische Brenn-
punkte),
sozial belastete ländliche Gebiete (ländliche 
Brennpunkte),
unbelastete Gebiete (übrige).

Da es bei der Fragestellung um junge Fami-
lien gehen soll, wurden 18- bis 30-Jährige für 
die Analysen ausgewählt. 

Wo sollen Interventionen ansetzen?  
Das Beispiel der Loslösung vom Elternhaus

Ob soziale Brennpunkte gezielte Quartiersinter-
ventionen rechtfertigen oder nicht, hängt von 
der Programmatik der Intervention ab. Geht 
es beispielsweise um die Förderung Jugendli-
cher und junger Erwachsener auf dem Arbeits-
markt oder um ihre Partizipation an lokalen 
politischen Entscheidungen, dann spielt u.a. 
ihr Verhältnis zum Elternhaus eine Rolle. Dies 
gilt insbesondere für solche Maßnahmen, die 
auf eine Entkoppelung des Transfers sozialer 
Ungleichheit im Generationenverhältnis abzie-
len. Grundsätzlich erscheint es günstig, wenn 
durch frühen Auszug aus dem Elternhaus mehr 
Spielraum für eine eigenständige Entfaltung 
der jungen Erwachsenen entsteht.

Junge Erwachsene in städtischen Brennpunk-
ten verlassen ihr Elternhaus früher als Gleich-
altrige in ländlichen Brennpunkten und unbela-
steten Milieus. Ob dieser Befund Bestand hat, 
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Abbildung 1

* statistisch signi-
fikant auf dem 5%-
Niveau 
Quelle: DJI-Familien-
survey 2000 

Jan H. Marbach, Deutsches Jugendinstitut e. V.

Intervention in sozialen Brennpunkten:  
Wo und wie ansetzen?  
Ergebnisse des DJI-Familiensurveys zu einem Thema  
praktischer Sozialarbeit

Verbleib im Elternhaus von 18- bis unter 30-Jährigen nach

Milieu
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wenn man konkurrierende Erklärungsvariablen 
berücksichtigt, wird in Tabelle 1 mittels einer 
logistischen� Regression geprüft. 

Die Stärken der Effektkoeffizienten in Tabel-
le 1 sind wegen der Standardisierung direkt 
miteinander vergleichbar und deshalb auch 
in eine Rangreihe gebracht. Die Effekte wirken 
multiplikativ. Handelt es sich zum Beispiel um 
einen männlichen Befragten, dann steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass die befragte Person 
noch im Elternhaus lebt, um den Faktor 1,64 
im Vergleich zu einer Frau, die als Referenz-
kategorie nicht eigens aufgeführt ist. Die bei 
weitem stärksten Effekte gehen naturgemäß 
vom Alter der Befragten aus. Im Mittelpunkt 
des Interesses hier steht der signifikante Ein-
fluss des Lebens in einem städtischen sozialen 
Brennpunkt (hervorgehoben). Dieser senkt 
die Wahrscheinlichkeit, noch im Elternhaus 
zu wohnen, um den Faktor 0,48 im Vergleich 
zu den übrigen Milieus. Der Befund von Abbil-
dung 1 erfährt damit seine statistische Bestäti-
gung. Es schließt sich die Frage an, ob sich da-
raus Ansatzpunkte für ein soziales Engagement 
der jungen Erwachsenen ergeben. Abbildung 2 
geht dieser Frage nach.

Bereitschaft zum Engagement in sozialen 
Organisationen

Während das Milieu die im Vergleich zu jungen 
Männern generell höhere Bereitschaft junger 
Frauen nicht beeinflusst, verhält es sich bei den 
Männern anders. Ihre Engagementbereitschaft 
ist in städtischen Brennpunkten niedriger als 
in den anderen Milieus. Auch hier erhebt sich 
die Frage nach der statistischen Relevanz des 
Milieus. Auskunft gibt Tabelle 2.

�)  Weil die abhängige Variable in diesem Fall nicht me-
trisch, sondern binär ist, kann die übliche (OLS-) Regressi-
on nicht angewendet werden. Modelliert werden hier nur 
Wahrscheinlichkeiten.

Die multifaktorielle Varianzanalyse in Tabelle 
2, in der die statistisch auf dem 5 Prozent-Ni-
veau signifikanten Einflüsse durch Fettdruck 
hervorgehoben sind, bestätigt die Einflüsse 
von Milieu und Geschlecht in Abbildung 2. Die 
Bereitschaft zum sozialen Engagement ist in 
Brennpunkten, besonders in den städtischen, 
geringer ausgeprägt, vor allem bei jungen 
Männern. 

Wie könnte dem entgegengearbeitet werden? 
Das führt weiter zur Frage, wo Einflussfaktoren 
sichtbar werden, die für Interventionen zugäng-
lich sind. Zu solchen Einflüssen auf die Enga-
gementbereitschaft zählen laut Tabelle 2 der 
„locus of control“, d. h. die wahrgenommene 
Selbstwirksamkeit der Befragten – ein psycho-
logisches Merkmal –, sowie die „weak ties“ der 
Befragten, d. h. Umfang und Vielfalt ihrer funk-
tionell geprägten Beziehungen zu Menschen in 
ihrer näheren und weiteren Umgebung�. 

�)  Granovetter, Mark (1973): The Strength ofWweak Ties. 
American Journal of Sociology 78, S.1360-1380.

Abbildung 2
* statistisch signi-
fikant auf dem 5%-
Niveau 
Quelle: DJI-Familien-
survey 2000

Tabelle 1: Logistische Regression des Verbleibs 18- bis unter 30-Jähriger im Elternhaus

Abhängige Variable: 
1 = Wohnt noch im Elternhaus (n = 675)
0 = Wohnt nicht mehr im Elternhaus (n = 1228)
Nagelkerkes R2: 42.4 %

Rangreihe der signifikanten standardisierten Effekt Koeffizienten exp(B * StdDev)
1.	 Befragte/r 18 – 19 Jahre alt 	 = 90374,00
2.	 Befragte/r 20 – 24 Jahre alt 	 = 231,30
	 (Referenz: Befragte/r 25 – 29 Jahre alt)
3.	 Befragte/r lebt in einer Großstadt 	 = 0,38 (2,63-1)
4.	 Befragte/r lebt in einem Ballungsraum 	 = 0,40 (2,50-1)
	 (Referenz: Befragte/r lebt auf dem Land)
5.	 Befragte/r lebt in städtischem Brennpunkt 	 = 0,48 (2,08-1)
	 (Referenz: Übrige Nahraumtypen)
6.	 Befragter ist männlich 	 = 1,64
7.	 Befragte/r lebt in den alten Bundesländern 	 = 1,12

Quelle: DJI-Familiensurvey 2000
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Anknüpfungspunkt „schwache Beziehungen“

Für eine Intervention mit den Mitteln der So-
zialarbeit sind vor allem die „weak ties“ inte-
ressant, denn sie kennzeichnen exakt das Feld, 
auf dem Sozialarbeit im Leben der Stadtteilbe-
wohner/innen in Erscheinung tritt. Der unstan-
dardisierte Regressionskoeffizient der „weak 
ties“ beträgt .041 (in Tab. 2 nicht gezeigt), d. h. 
etwas vereinfacht ausgedrückt: die Bereitschaft 
zum Engagement in sozialen Organisationen 
wächst mit jeder zusätzlichen Person im Kreis 
der „schwachen“ Beziehungen um 1/25 Punkte 
(im Raum zwischen 1 und 5).

Variieren auch die „weak ties“ mit dem Mi-
lieu? Tabelle 3 zeigt, dass dies nicht der Fall 
ist. Die Variation der „weak ties“ folgt anderen 
Einflüssen als denen des Milieus. Dass die Be-
reitschaft zum Engagement in sozialen Orga-
nisationen milieusensibel ist, der Umfang von 
„weak ties“ aber nicht, schließt indessen nicht 
aus, durch gezieltes Einwirken auf die „weak 
ties“ indirekt die Bereitschaft zu sozialem En-
gagement zu fördern. Wären die Zielgebiete 
des E&C-Programms im Familiensurvey mit 
ausreichenden Fallzahlen vertreten, dann läge 
zumindest in diesen Gebieten ein Effekt des 
Milieus auf die „weak ties“ im Bereich des Er-
wartbaren. Es ist mit anderen Worten davon 
auszugehen, dass gezielte Interventionen in 
(benachteiligten) Stadtteilen bzw. Arealen ei-
nen Einfluss auf die „weak ties“ ausüben. 

Von den „schwachen“ zu den „starken“ 
Beziehungen: Die Eltern als „versteckte“ 
Ressource

Da in den vom Familiensurvey erfassten Are-
alen gezielte Interventionen in der Regel nicht 
stattgefunden haben, bleibt uns hier nichts 
anderes übrig als Einflüsse auf „weak ties“ 
ausfindig zu machen, die zusätzliche Anhalts-
punkte für Interventionen liefern. Unter diesen 
Einflüssen ragen in Tabelle 3 die „strong ties“ 
als Kovariate hervor. Sie repräsentieren die 
Beziehungen einer Person zu vertrauten, ähn-
lichen und meist untereinander verbundenen 
Personen in ihrer nächsten Umgebung�. Der 
starke Zusammenhang von „weak ties“ und 
„strong ties“ bestätigt das bindungstheore-
tische Leittheorem, dass sichere Bindung die 
soziale Exploration fördert�. Der (in Tabelle 3 

�)  Coleman, James S. (1988): Social capital and the crea-
tion of human capital. American Journal of Sociology 94, 
S.95-120; sowie ders. (1990): Foundations of Social Theory. 
Cambridge (Mass.), London, Harvard University Press.
�)  Ainsworth, Mary D.S. (1978): Patterns of attachment. A 
psychological study of the strange situation. Hillsdale, NJ: 
Erlbaum.
Bowlby, John (1976): Trennung. München, Kindler; sowie 
ders. (1997): Bindung: Historische Wurzeln, theoretische 
Konzepte und klinische Relevanz, in: Spangler, Gottfried/
Zimmermann, Peter (Hg.): Die Bindungstheorie. Grund-
lagen, Forschung und Anwendung. Stuttgart: Klett-Cotta, S.17-26.

Tabelle 2: 
Bereitschaft zum Engagement in sozialen Organisationen von 
18- bis unter 30-Jährigen (ANOVA)

Haupteffekte F df Signifikanz

Höchster 
Schulabschluss

2.9 2 .055

Wahrgenommene 
Verteilungsgerechtigkeit

3.2 1 .074

Geschlecht 32.3 1 .000

Gemeindegröße 2.4 4 .050

Milieu 3.1 2 .044

Partner/in vorhanden .8 1 .359

Kind/er vorhanden 2.3 1 .128

Ost-West-Deutschland 6.8 1 .009

Gesundheit .1 1 .739

Kovariate

Locus of Control 19.1 1 .000

Weak Ties 11.2 1 .001

N (Modell) = 1524
Fehlend = 1088
R-quadrat % = 7.1 

  Quelle: Familiensurvey 2000

Tabelle 3: 
„weak ties“ 18- bis unter 30-Jähriger (ANOVA)

Haupteffekte F df Signifikanz

Höchster 
Schulabschluss

13.4 2 .000

Befragte/r ist arbeitslos .4 1 .549

Geschlecht 1.0 1 .316

Gemeindegröße 2.1 4 .073

Milieu 2.2 2 .114

Ausländeranteil im 
Wohnumfeld

.5 2 .610

Partner/in vorhanden 582.8 1 .000

Kind/er vorhanden 43.1 1 .000

Ost-West-Deutschland .1 2 .727

Gesundheit 5.8 1 .016

Kovariate

Locus of Control 17.7 1 .000

Strong Ties 1743.5 1 .000

N (Modell) = 1778
Fehlend = 834
R-quadrat % = 57.9

  Quelle: Familiensurvey 2000
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nicht gezeigte) unstandardisierte Regressions-
koeffizient der „strong ties“ beträgt .257, d. h. 
mit jeder zusätzlichen Person von „strong ties“-
Qualität wächst die Zahl der „weak ties“ um 
eine gute Vierteleinheit – und mit ihr indirekt 
auch die Bereitschaft der jungen Erwachsenen 
zum Engagement in sozialen Organisationen. 
Zu den Personen im Kern der „strong ties“ zäh-
len die eigenen Eltern. Leidet die Beziehung zu 
ihnen unter dem frühen Auszug der jungen Er-
wachsenen in städtischen Brennpunkten, wie 
in Abb.1 und Tab.1 dokumentiert?

Die Antwort lautet: keineswegs! Bezüglich 
der Inanspruchnahme von Eltern für Gespräche 
über persönlich wichtige Dinge und als Adres-
saten enger Gefühle unterscheiden sich die Be-
fragten in den verschiedenen Milieus nicht. Bei 
der Bewertung der Beziehungen zu den Eltern 
urteilen junge Erwachsene in städtischen und 
ländlichen Brennpunkten sogar signifikant po-
sitiver als in unbelasteten Milieus. Es liegt also 
nicht an den Beziehungen zu den Eltern, wenn 
junge Erwachsene in sozialen Brennpunkten 
ihre „weak ties“ nicht so entfalten, dass ihre 
Bereitschaft zu sozialem Engagement wächst. 
Das aber bedeutet: Hier liegt eine potentielle 
indirekte Ressource zur Förderung sozialen 
Engagements, wenn es gelänge, das Vertrau-
ensverhältnis zwischen jungen Erwachsenen 
und ihren Eltern in städtischen und ländlichen 
Brennpunkten dahingehend zu nutzen, dass die 
Eltern ein soziales Engagement ihrer erwach-
senen Kinder unterstützen. Abbildung 4 zeigt, 
dass Voraussetzungen dafür vorhanden sind:

Ein signifikanter Unterschied nach Milieu 
zeigt sich in Abbildung 4 bei den 29jährigen. 
Handelt es sich um junge Erwachsene in städ-
tischen Brennpunkten, dann nehmen sie ihre 
Eltern anteilig mehr für Gespräche über wich-
tige persönliche Angelegenheiten in Anspruch 
als junge Erwachsene in unbelasteten Milieus 
und erst recht in ländlichen Brennpunkten. 
Letztere führen dafür als 25jährige mehr El-
terngespräche als ihre Peers in den anderen 
Milieus, wenngleich dieser Unterschied die Si-
gnifikanzschwelle von 5 Prozent knapp verfehlt. 
Die Rahmendaten jedenfalls lassen es geraten 
erscheinen, das soziale Engagement junger Er-
wachsener, speziell junger Männer (vgl. Abb. 
2), auf dem Umweg über eine Unterstützung 
durch ihre Eltern indirekt zu fördern. Und es 
zeigt sich, dass eine Konzentration solcher Be-
mühungen auf soziale Brennpunkte auch aus 
der Perspektive von Umfragedaten durchaus 
sinnvoll ist.

Kontakt:
Jan Marbach
Deutsches Jugendinstitut e. V., Social Moni-
toring
Nockherstraße 2
81541 München
Telefon: 089/ 6230 6271
Email: marbach@dji.de

Abbildung 3

Abbildung 4 
* statistisch signi-
fikant auf dem 5%-
Niveau 
Quelle: DJI-Familien-
survey 2000

Inanspruchnahme der Eltern für Gespräche und Gefühle

sowie Bewertung der Elternbeziehung (0=schlecht, 50=sehr

gut) von 18- bis unter 30-Jährigen nach Milieu
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Inanspruchnahme der Eltern für Gespräche und 

Gefühle sowie Bewertungen der Elternbeziehung 

(0=schlecht, 50=sehr gut) 

von 18- bis unter 30-Jährigen nach Milieu

Inanspruchnahme der Eltern für Gespräche

durch 18- bis unter 30-Jährige
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Inanspruchnahme der Eltern für Gespräche
durch 18- bis unter 30-Jährigen nach Milieu




