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Die , Bildungsmacht” der
Familie’

Unter Wissenschaftlern/innen ist seit Jahr-
zehnten bekannt, dass die Familie die wich-
tigste Bildungsinstitution ist — nicht die Schule.
Schon in den sechziger Jahren wurde anhand
von Untersuchungen nachgewiesen, dass der
Anteil der Schule am Schulerfolg von Kindern
nur etwa halb so groB3 ist wie der Anteil der
Familie. In den folgenden Jahrzehnten boomte
die empirische Forschung auf diesem Gebiet.
Hunderte von Studien wurden vero6ffentlicht,
in denen ganz unterschiedliche Merkmale von
Familien und Schulen in Bezug zur Schullei-
stung von Kindern erforscht wurden. In Dut-
zenden von Uberblicksartikeln, so genannten
Metaanalysen, wurden auf Grundlage dieser
Untersuchungen die Effektstarken einzelner
Merkmale berechnet. Diese wurden 1987 von
Fraser et al. zusammengefasst, wobei sich laut
Krumm (s.u.) zeigte, dass die Effektstarke der
Lernbedingungen in der Familie groRer war in
15 von 16 Metaanalysen zur Effektstarke von
Schulmerkmalen, in 8 von 9 Metaanalysen zur
Effektstarke von Lehrermerkmalen, in 23 von
30 Metaanalysen zur Effektstarke von Unter-
richtsmerkmalen und in allen 37 Metaanalysen
zur Effektstarke von Methodenmerkmalen.

Interessanterweise war die Effektstarke von
Familienmerkmalen in 20 von 25 Metaanalysen
auch groRer als diejenige von Kindmerkmalen.
Das heil3t, dass z.B. die Bedeutung der gene-
tischen Ausstattung nicht uberschatzt werden
sollte. So kdnnen nach einem 1997 in der Enzy-
klopadie der Psychologie erschienenen Beitrag
von Helmke und Weinert nur ca. 25 Prozent der
Schulleistungsvarianz anhand der Intelligenz
vorhergesagt werden.

Somit ist festzuhalten, dass der Einfluss der
Familie auf den Schulerfolg groBer ist als der
Einfluss der Schule oder als der Einfluss von
Kindmerkmalen. In ihren Familien erwerben
Kinder die meisten psychomotorischen, so-
zialen, affektiven und sprachlichen Kompe-
tenzen.

Eine groBe Rolle spielt hierbei, in welchem
MaRe der jeweilige Haushalt mit Biichern,
Zeitschriften, Computern und Lernmaterialien
ausgestattet ist, inwieweit sich Eltern mit Lesen
und anderen kulturellen Aktivitaten befassen

1) Eine langere Version dieses Vortrags erschien unter
dem Titel ,Die Bildungsfunktion der Familie starken: Neue
Aufgabe fiir Familienbildung, Kindergarten und Schulen?”
im Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge 2005, 85 (5), S.155-159.

(Anregungs- und Vorbildfunktion), ob sie den
Bedurfnissen ihrer Kinder nach Geborgenheit
und Liebe entsprechen und ihnen viel Wert-
schatzung entgegenbringen, in welchem Aus-
malf die Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder
kooperieren und ob sie dabei selbstgesteuertes
Lernen, eigenstandiges Problemldsen und au-
tonomes Handeln foérdern. Fir den Schulerfolg
ist besonders relevant, welcher Sprachstil in
der Familie erlernt wird, inwieweit Literacy ge-
fordert wird, wie gro3 die kognitive Anregung
ist, welche Einstellungen zur Schule und gene-
rell zum Lernen vermittelt werden, wie hoch
das Anspruchsniveau, die Leistungsmotivati-
on, die Selbstkontrolle und die Frustrationsto-
leranz sind.

Da viele solcher Kompetenzen, Personlich-
keitsmerkmale und Haltungen in den Jahren
vor der Einschulung erworben werden, kom-
men Kinder - selbst bei gleicher Intelligenzaus-
stattung und Begabung — mit unterschiedlichen
Voraussetzungen in die Grundschule. Bedenkt
man den groRen Einfluss der Familie auf den
Schulerfolg, so ist es letztlich nicht verwun-
derlich, dass es der Schule im Verlauf vieler
Jahre nicht gelingt, diese Unterschiede weit-
gehend zu verringern. Das Gegenteil ist sogar
der Fall: Mit der Zahl der Schuljahre wird die
~Leistungsschere” zwischen den Schiilern/in-
nen immer gréRer. Kinder aus , bildungsméach-
tigen” Familien brillieren am Gymnasium, Kin-
der aus sehr ,bildungsschwachen” Familien
versagen an der Hauptschule oder kommen in
Forderschulen.

Die PISA-Studien und ihre Folgen

Neben der ,Bildungsschwache” von Familien
wirkt sich auch deren sozio6konomischer Sta-
tus auf die Schulleistungen von Kindern aus -
wobei es hier natiirlich Uberschneidungen gibt.
Dieses Faktum ist ebenfalls seit Jahrzehnten
bekannt. Es wurde in den letzten Jahren durch
die PISA-Studien wieder einer breiten Offent-
lichkeit bewusst gemacht. Diese hatten erge-
ben, dass in keinem anderen Industrieland
die soziale Herkunft so entscheidend fiir den
Schulerfolg ist wie in Deutschland. Dem deut-
schen Schulsystem gelingt es nicht, herkunfts-
bedingte Nachteile auszugleichen: Kinder aus
Akademikerfamilien haben eine viermal gro3e-
re Abiturchance als Kinder aus Facharbeiterfa-
milien. Selbst Unterschichtkinder mit besten
Leistungen bleiben in der Hauptschule. Aus-
landerkinder haben in Deutschland schlechtere
Bildungschancen als in anderen Industrienati-
onen mit einem ahnlichen Ausléanderanteil.
Eine Analyse von Langsschnittdaten des So-
ziookonomischen Panels durch das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) in Ber-
lin ergab, dass hier das Einkommen der Eltern
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von geringerer Bedeutung ist als ihre Bildung.
Selbst wenn Eltern mit einem Hauptschulab-
schluss tber ein hohes Haushaltseinkommen
verfligen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass ihr
Kind das Gymnasium besucht, immer noch
niedriger als bei einem Kind, dessen Eltern Ab-
itur haben, aber nur wenig verdienen (Spiegel
Online, 2.2.05).

Diese Faktoren wirken sich viel starker aus
als z.B. die jeweilige Familienform. Wahrend
friher davon ausgegangen wurde, dass Kin-
der aus Scheidungs- und insbesondere aus
Teilfamilien einen geringeren Bildungserfolg
haben, ergaben neuere Untersuchungen und
insbesondere die differenzierte Auswertung
der PISA-Studien, dass Kinder Alleinerziehen-
der genauso gute Schulleistungen erreichen
wie Kinder aus Familien mit leiblichen Eltern
- sofern Schulform und Sozialschicht kontrol-
liert werden (Fuhrer 2005).

Nach dem ,PISA-Schock” haben die Bun-
deslander verschiedene — und zum Teil un-
terschiedliche — Reformen in ihren Bildungs-
systemen eingefiihrt: von Bildungsplanen fir
Kindergarten, Sprachstandtests einige Zeit vor
der Einschulung und Sprachkursen fiir aus-
landische Kinder, Gber die Neugestaltung der
Schuleingangsstufe bis hin zu Ganztagsschu-
len, Angeboten fiir Hochbegabte, bundeswei-
ten Bildungsstandards, zentralen Abschluss-
prifungen, Schulvergleichen und MaBnahmen
zur Erweiterung der Schulautonomie.

Allerdings wird bemaéangelt, dass beispiels-
weise manche dieser Reformen nur halbher-
zig durchgefiihrt werden, dass die finanzielle
Ausstattung des Bildungsbereichs kaum ver-
bessert wurde, dass im Vergleich zu anderen
OECD-Staaten zu wenig Geld in den vorschu-
lischen Bereich und in die Grundschule inve-
stiert wird. Das — weitestgehend lGibersehene -
Hauptproblem ist aber meines Erachtens, dass
in diesem ganzen Reformeifer die Familie als
die wichtigste Bildungsinstitution aul3er Acht
gelassen wird. Es wird versucht, mit von der
Ausbildung her vergleichsweise wenig quali-
fizierten und aufgrund schlechter Rahmenbe-
dingungen Uberforderten Erziehern/innen, mit
einem haufig Uberalterten, demotivierten und
liberlasteten Lehrkorper an Grund- und Haupt-
schulen, sowie mit wenig an der Erziehung
und Personlichkeitsentwicklung ihrer Schiler/
innen interessierten Gymnasiallehrern/innen
Schulleistungen zu verbessern, obwohl die
wichtigsten Erfolgsfaktoren und Lernvoraus-
setzungen uUberwiegend von der Familie — und
weitgehend in den ersten Lebensjahren — ge-
pragt werden.

So beflrchte ich, dass die jetzigen Reformen
eher geringe positive Konsequenzen haben
werden, dass z.B. nur einige besonders resi-

liente Migrantenkinder aufgrund der neuen
Angebote zur Sprachférderung spater bessere
Schulleistungen erzielen werden. Manche Re-
formen kdénnten sogar negative Folgen haben:
Die Vorverlegung des Einschulungsalters und
die Abschaffung der Schulkindergarten (z.B.
in Bayern) kdonnten beispielsweise bei einigen
noch nicht ,schulreifen” Kindern zu (spateren)
Problemen flihren; die Ganztagsbetreuung an
Kindertageseinrichtungen und Schulen kénnte
den Einfluss ,erziehungsmachtiger” Familien
reduzieren; der zunehmende Leistungsdruck an
Gymnasien konnte die mit zunehmendem Alter
abnehmende Lernmotivation von Schiilern/in-
nen weiter sinken lassen oder Schulangst bzw.
Stresssymptome bedingen.

Entscheidend fiir die vermutlich geringen
Erfolgschancen der Reformen ist aber die Aus-
klammerung der Familie: Was nutzt z.B. die
neue Sprachférderung in Vorklassen, wenn
das Kind in eine Familie zurlickkehrt, in der
ausschlieBlich Turkisch gesprochen wird, in
der nur turkisches Fernsehen gesehen und tur-
kische Musik gehort wird? Was bringt die neue
Literacy-Erziehung im Kindergarten, wenn in
der Familie auBer einer Boulevardzeitung kei-
ne Bicher oder Zeitschriften vorhanden sind?
Wie kann ein Kleinkind bessere Vorausset-
zungen fir einen spéateren Schulerfolg entwi-
ckeln, wenn die Eltern kaum mit ihm sprechen,
es in einer anregungsarmen Umgebung auf-
wachsen lassen und seinen Wunsch die Welt
zu erkunden und zu verstehen, ignorieren? Wie
kann ein Grundschulkind gute Leistungen er-
bringen, wenn sich seine Eltern selten nach der
Schule erkundigen, seine Hausaufgaben nicht
kontrollieren und von ihm nur einen Haupt-
schulabschluss erwarten? Weshalb sollen sich
Flinfzehnjahrige noch fiir die Schule interessie-
ren, wenn laut der ersten PISA-Studie knapp
60 Prozent der Eltern nur selten mit ihnen tUber
ihre schulischen Leistungen reden?

(Bildungs-) Politik und Bildungssystem mus-
sen endlich die zentrale Bedeutung der Familie
als Bildungsinstitution anerkennen. Erst dann
wird es moglich sein, Programme zu entwi-
ckeln und flachendeckend einzufiihren, mit
deren Hilfe die Lernvoraussetzungen in Fami-
lien verbessert, sowie die Erziehungskraft und
Bildungsfunktion der Eltern gestarkt werden
kénnen.

Familienbildung

Das traditionelle Angebot zur allgemeinen For-
derung der Erziehung in der Familie ist die Fa-
milienbildung nach 8 16 SGB VI, die von ganz
unterschiedlichen Tragern — Familienbildungs-
statten, Volkshochschulen, Jugendamtern, Kir-
chen, Verbanden usw. — angeboten wird (Textor
1996). Sie ist jedoch traditionell erziehungsori-
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entiert, beschrankt sich also weitgehend auf
die Forderung von Erziehungskompetenzen
und die Reduzierung von Erziehungsschwie-
rigkeiten. Die bildungsrelevanten Merkmale
von Familien werden dementsprechend eher
selten gezielt gefordert. AuRerdem werden die

Angebote der Familienbildung derzeit Uberwie-

gend von Mittern und Mittelschichtfamilien

genutzt. Junge Erwachsene, die dringend , auf

Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben

mit Kindern” vorbereitet werden muissten (8 16

Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII), werden kaum erreicht.

Vor allem aber nehmen , bildungsschwache”

und insbesondere sozial benachteiligte Fami-

lien nur selten an den Veranstaltungen teil.

Die Familienbildung muss sich also verstarkt
auf die Bildungsfunktion von Familien konzen-
trieren und noch gréBere Anstrengungen un-
ternehmen, ,bildungs-“ bzw. sozial schwache
Familien zu erreichen. Es gilt, vor allem fol-
gende bildungsrelevante Merkmale zu for-
dern:

B eine qualitativ gute Kommunikation zwi-
schen Eltern und Kindern (also auch bezo-
gen auf Wortschatz, Begriffsverstandnis,
Komplexitat von Satzen usw.),

m die Unterstlitzung des (Klein-) Kindes bei
der Erkundung der Welt und bei der Auf-
nahme sozialer Beziehungen,

m bildende Aktivitaten in der Familie, z.B.
Beschaftigung mit Lernspielen, Vorlesen,
Experimentieren, Gesprache liber Fernseh-
filme, Biicher, naturwissenschaftliche The-
men oder politische Ereignisse,

m eine positive Einstellung zu Lernen und Lei-
stung, zu Kindertageseinrichtung, Schule
und Berufsausbildung bzw. Studium,

B positive Interaktionen Uber das, was in der
Schule und im Unterricht passiert, Unter-
stlitzung bei den Hausaufgaben, ein hohes
Anspruchsniveau hinsichtlich Schulleistung
und -abschluss,

m engen Kontakt zwischen Eltern und Erzie-
hern/innen bzw. Lehrern/innen, damit erste-
re wissen, wie sie aul3erfamiliare Bildungs-
und Erziehungsbemuhungen zu Hause
unterstitzen kénnen.

Bei Migrantenfamilien kdme als weiteres Ziel
dazu, Interesse am Erlernen und Verwenden
der deutschen Sprache zu wecken - verbunden
mit den Bewusstsein, dass die eigenen Kinder
in Deutschland (oder in ihrem Herkunftsland)
nur Erfolg haben werden, wenn sie das Bil-
dungssystem erfolgreich durchlaufen. Sprach-
kurse fir Migranteneltern sollten angeboten
bzw. vermittelt werden.

Im Kontext familienbildender Angebote gilt
es, einen eventuellen Beratungsbedarf der El-
tern zu erfassen und entsprechende Hilfen zu
vermitteln, z.B. durch Erziehungsberatungs-

stellen, Jugend- oder Sozialamter. Da sich nach
verschiedenen Studien psychologische bzw.
psychiatrische Auffalligkeiten bei Eltern oder
fortdauernde Ehekonflikte negativ auf die Ent-
wicklung von Kindern und auf deren Schullei-
stungen auswirken, sind diesen Erwachsenen
moglichst frihzeitig relevante Beratungs-
und Therapieangebote zu erschlieBen. Sozial
schwache und Migrantenfamilien missen oft
auch Uber Sozialleistungen informiert werden,
damit sie eventuelle Rechtsanspriiche nutzen
konnen. All dies setzt die Vernetzung zwischen
Anbietern von Familienbildung, Beh6rden und
psychosozialen Diensten voraus.

Zielgruppen wie ,bildungsschwache” Fami-
lien, insbesondere solche aus unteren sozialen
Schichten und anderen Kulturkreisen, kénnen
nur sehr begrenzt mit den ,klassischen” Me-
thoden der Familienbildung erreicht werden. Es
gilt also, neue Wege zu gehen, wie sie in vielen
Kommunen und Modellversuchen bereits er-
probt wurden. Hier haben sich vor allem aufsu-
chende und stadtteilorientierte Arbeitsformen,
offene Angebote und die Einbindung von Fach-
kraften bzw. Multiplikator/innen mit Migrati-
onshintergrund bewahrt. Beispiele hierfir sind
das schon relativ weit verbreitete Programm
~HIPPY” (Home Instruction Program for Pre-
school Youngsters, fiir Migrantenfamilien), das
seit neustem auch in Deutschland eingesetzte
.Opstapje” (praventives Forderprogramm fir
Kinder ab achtzehn Monaten aus sozial be-
nachteiligten Familien (http://cgi.dji.de/cgi-bin/
projekte/output.php?projekt=321), die ,Aufsu-
chende Elternhilfe” (Hamm), dezentralisierte
Angebote in den verschiedenen Stadtteilen
und Dorfern des Einzugsgebiets einer Famili-
enbildungsstatte, Mobile Familienbliros bzw.
Elternmobile (z.B. Ravensburg), Elterncafés,
Muttertreffs am Vormittag, Elternstammtische,
,Familiensamstage” und die Ausbildung von
Migranten/innen als Leiter/innen von familien-
bildenden Kursen fiir die eigene Bevdlkerungs-
gruppe.

+Flachendeckend” sind Eltern aber nur Gber
Kindertageseinrichtungen und spater Gber die
Schulen zu erreichen. Wenn hier Angebote
seitens der Trager von Familienbildung ge-
macht werden, kdnnen prinzipiell alle Familien
erreicht werden — selbst sozial benachteiligte
und Migranteneltern. Auch dieser Weg wurde
inzwischen vielerorts beschritten: Beispiels-
weise wurden in der Stadt Gitersloh (2002)
Elternschulen auf der Grundlage des Kurses
»Starke Eltern — starke Kinder” des Deutschen
Kinderschutzbundes an allen Kindertagesstat-
ten eingefiihrt. In Nordrhein-Westfalen werden
mit , Griffbereit” sowie , Rucksack | und II” drei
Programme fiir Migranteneltern in Kooperation
mit Kindertageseinrichtungen und Grundschu-
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len angeboten, deren Ziele Elternbildung und
Sprachférderung sind (www.raa.de). Und z.B.
am Kreuzburg-Gymnasium in GroRkrotzen-
burg werden schon seit vielen Jahren Wochen-
endseminare fiir die Jahrgangsstufen 5 und 8
durchgefiihrt, an denen alle Eltern, Schiiler/in-
nen und (Klassen-) Lehrer/innen teilnehmen
(www.kreuzburg.de).

Um es aber noch einmal deutlich zu sagen:
Die genannten und die vielen vergleichbaren
Projekte und Modellversuche sind nur erste
Schritte in die richtige Richtung, da die Funk-
tion der Familie als Bildungsinstitution kaum
berucksichtigt und nur ansatzweise gestarkt
wird. Sie missen also dringend inhaltlich er-
weitert und ausgebaut werden. Au3erdem ist
eine wissenschaftliche Begleitung und Evalua-
tion notwendig.
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