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Was ist eigentlich , die offene Methode der Koordinierung”?

Die Koordinierungsmethode als Abstimmung
politischer Strategien wird bei der Festlegung
der Grundziige der Wirtschaftspolitiken der Mit-
gliedstaaten seit langem angewandt. Nach die-
sem Vorbild wurde sie dann auf die Beschafti-
gungsstrategie tbertragen (hier wird nicht von
einer offenen Methode geredet, da die Schritte
des Verfahrens vertragsrechtlich festgelegt
sind).

Die ,offene Methode der Koordinierung”
wurde im Kontext der Initiativen zur europai-
schen Beschaftigungsstrategie in den 90er Jah-
ren entwickelt. Als Ausgangspunkt ist das
~WeilRbuch — Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung” aus dem Jahr 1993 der Eu-
ropaischen Kommission zu sehen. Die , offene
Methode der Koordinierung” (open method of
coordination) wurde im Rahmen der Schluss-
folgerungen des Rates der Europaischen Union
von Lissabon im Marz 2000 und von Goteborg
im Juni 2001 formell als neues erganzendes EU-
Politikinstrument eingefihrt.

Die ,offene Koordinierung” ist bewusst nicht
eindeutig definiert. Das Weil3buch der Europai-
schen Kommission zu Governance der EU lie-
fert folgende Beschreibung: ,Die offene Koordi-
nierungsmethode wird fallweise angewandt.
Sie fordert die Zusammenarbeit, den Aus-
tausch, bewahrte Verfahren sowie die Vereinba-
rung gemeinsamer Ziele und Leitlinien von Mit-
gliedstaaten, die manchmal, wie im Falle der
Beschaftigung und der sozialen Ausgrenzung,
durch Aktionsplane von Mitgliedstaaten unter-
stlitzt werden. Diese Methode beruht auf einer
regelmaBigen Uberwachung der bei der Ver-
wirklichung dieser Ziele erreichten Fortschritte
und bietet den Mitgliedstaaten die Moglichkeit,
ihre Anstrengungen zu vergleichen und aus den
Erfahrungen der Anderen zu lernen” ' (Europai-
sche Kommission, Europaisches Regieren — ein
WeilBbuch, KOM 2001).

Der Sachverhalt einer zunehmend gegenseiti-
gen Abhangigkeit einer sozialen Beschafti-
gungspolitik spiegelt sich im Vertrag von Am-
sterdam (1997) durch die Eingliederung des So-
zialprotokolls (Artikel 136-145) und dem Titel
zur Beschaftigung (Artikel 125-130), gemald
dem die Mitgliedstaaten die Forderung der Be-

schaftigung als Angelegenheit von gemeinsa-
men Interesse betrachten, wider. Der Europai-
sche Rat von Lissabon hat im Marz 2000 der So-
zialpolitik innerhalb der Europaischen Union
neben der Wirtschafts- und Beschaftigungspoli-
tik einen hoheren Stellenwert zugemessen. In
den Schlussfolgerungen von Lissabon heil3t es:
Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip wird
nach einem vollig dezentralen Ansatz vorge-
gangen werden, so dass die Union, die Mit-
gliedstaaten, die regionalen und lokalen Ebenen
sowie die Sozialpartner und die Blrgergesell-
schaften im Rahmen unterschiedlicher Formen
von Partnerschaften aktiv mitwirken.”

Die neue ,offene Methode der Koordinie-
rung” soll so der Kommission und den Mit-
gliedstaaten helfen, auch ihre Sozialpolitik auf
der Basis des Austauschs bewahrter Praktiken
zu verbessern. Rat und Kommission vereinba-
ren gemeinsame Leitlinien und Ziele sowie
Plane zur Erreichung der Ziele. Ausgehend von
diesen Zielen erarbeitet jeder Mitgliedstaat
einen nationalen Aktionsplan. Die Beobachtun-
gen der Fortschritte anhand von gemeinsamen
Indikatoren erlauben einen Vergleich der natio-
nalen Strategien.

Die Aktivitaten der Europaischen Kommis-
sion, die zu dem Weil3buch Jugendpolitik ge-
flihrt haben, ging auf die Sorge zuriick, dass die
derzeitige Zusammenarbeit im Jugendbereich
den Anforderungen, die aus den demographi-
schen, soziologischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Veranderungen unserer Gesellschaft re-
sultieren, nur unzureichend gewachsen war. Die
Kommission beschloss daher, 1999 umfangrei-
che Konsultationen durchzufiihren, die in das
WeilBbuch zur Jugendpolitik eingeflossen sind.
Das ,WeiRbuch — Neuer Schwung fir die Ju-
gend Europas” ? wurde im November 2001 an-
genommen und fuhrte sechs Monate spater zu
einer EntschlieBung des Rates uiber den Rah-
men fur die jugendpolitische Zusammenarbeit
in Europa. Dieser Rahmen konzentriert sich auf
zwei komplementare Bereiche: Die Anwendung
der , offenen Methode der Koordinierung” auf
die thematischen Prioritaten des Jugendbe-
reichs (Teilhabe, Information, Freiwilligendien-
ste und Forschung) und die starkere Berlick-

1) Hierzu: Wisser, GroRes Geld fir kleine Raume, E&C Newsletter Nr. 4, 2002

2) WeiBbuch — Neuer Schwung fur die Jugend Europas, KOM 2001
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sichtigung von Jugendfragen in anderen Poli-
tikbereichen (die allgemeine und berufliche Bil-
dung, Bekdmpfung von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit, Beschaftigung).

Die ,offene Methode der Koordinierung”
setzt auf die freiwillige Kooperation der EU-Mit-
gliedstaaten. Sie ist rechtlich unverbindlich (so-
fern sie nicht durch gemeinsame EntschlieRun-
gen verbindlich gemacht werden), aber 6ffent-
lichkeitswirksam, da der Grad der Zielerrei-
chung durch den Vergleich sichtbar und damit
legitimationsbedurftig wird. Die ,offene Me-
thode der Koordinierung” soll institutionelle
und prozedurale Gestaltungsmaoglichkeiten bie-
ten, die eine gemeinsame Behandlung von ahn-
lichen Problemen ohne vertragsrechtliche Ver-
gemeinschaftung von nationalen Instrumenten
erlauben. Ohne hierarchisch verbindliche Ent-
scheidungen und in ,,dezentralen Formen” der
Koordinierung soll sie so zu gemeinsamem Ler-
nen in Erfahrungsgemeinschaften und zu einer
Europaisierung von Konzepten, Paradigmen
und Strategien flihren. Sie kann damit eine
transnationale Debatte anstof3en, die ,,zur herr-
schenden Meinung” einer europaischen (Teil-)
Offentlichkeit in ausdifferenzierten Netzwerken
fihrt. @

Die , offene Methode der Koordinierung” ist wie
folgt gekennzeichnet: *

Ziele

Erleichterung der Konvergenz (freiwillige
Annaherung) der nationalen Systeme hin-
sichtlich der wichtigsten Ziele der EU
Forderung der Zusammenarbeit und des
Austauschs bewahrter Verfahren

Hilfe bei der Entwicklung der nationalen
Politiken

Grundprinzipien

freiwillige Kooperation der Mitgliedstaaten
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips

Funktionsweise

Festlegung von gemeinsamen EU-Zielen,
Orientierungen mit einem jeweiligen ge-
nauen Zeitplan

ggf. Festlegung quantitativer und qualitati-
ver Indikatoren und Benchmarks als Mittel
flr den Vergleich bewahrter Praktiken
Umsetzung der EU-Ziele/Leitlinien, die na-
tionale Politik unter Bertlicksichtigung natio-
naler und regionaler Unterschiede
regelmaRige Uberwachung, Bewertung und
gegenseitige Prifung der Fortschritte der
EU-Mitgliedstaaten bei der Erreichung der
gemeinsamen Ziele und Empfehlungen

Wirkungsweise

Die Ergebnisse sind rechtlich unverbindlich,
wahrend die Teilnahme der Nationalstaaten
verbindlich ist.

offentlichkeitswirksam, da der Grad der Ziel-
erreichung durch den Vergleich sichtbar und
damit flir die jeweiligen Nationalstaaten be-
grundungspflichtig wird.

Die ,offene Methode der Koordinierung” weist
dabei drei voneinander getrennte Ebenen auf: ®

Die Ebene der Verfahren und Instrumente

Zielvorgaben (guidelines)

Vereinbarungen von Verfahren, kurz-, mittel-
und langfristige Zeitplane fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten oder Kommissionen

score board bzw. qualitative und vor allem
quantitative Indikatoren (gemeinsam von
den Mitgliedsregierungen haufig aufgrund
von Vorschlagen der Kommission festge-
legt)

Berichtspflicht der Mitgliedstaaten in regel-
mafdigen Abstanden

Informations- und Erfahrungsaustausch
durch peer review

Uberpriifungsbericht mit benchmarking
durch best practice seitens der Kommission
Umsetzung und Uberpriifung (,weiche”
Sanktionen durch naming, blaming und sha-
ming)

Die Ebene der Akteure

formalisierte und informelle Beteiligung be-
troffener Zielgruppen

Vertretung von Interessensgruppen
Mitwirkung administrativer Einheiten
Einbettung durch Vertreter mehrerer staatli-
cher Ebenen (foderale Struktur)

Die Ebene der Rechtsfolgen

gemeinsame Vertragsziele oder die politi-
sche Verantwortlichkeit der Organe
Inanspruchnahme dieser Methode, wenn
ein gesetzgeberisches Tatigwerden im Rah-
men der Gemeinschaft nicht moglich oder
gewollt ist

keine Rechtsakte mit Verbindlichkeit und
Kontrolle durch den EuGH

Die ,offene Methode der Koordinierung” ist
nicht unumstritten. Ihr wird insbesondere durch
die bisherige Praxis eine Form von ,Demokra-
tie-Defizit” vorgeworfen. Dies betrifft in erster
Linie die Festlegung der Ziele der ,offenen Me-
thode der Koordinierung”, die im Ministerrat
beschlossen werden und nicht das Ergebnis
einer breiten nationalen Diskussion und Bewer-

3) Diamantopoulou, Européaisches Sozialmodell: Vorteil fir alle, in: Das Parlament, Nr. 8, 2002

4) Vgl. Recker, in: Gesundheit und Gesellschaft, 5/2002

5) Wessels/Linsenmann, Manuskript Sitzung des Expertenrates, Konvent 19. April 2002, Staatskanzlei NRW
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tung im Rahmen eines parlamentarischen Pro-
zesses sind. Es wird weiter kritisiert, dass keine
breit angelegte Debatte, keine systematische
Einbindung in die nationalen demokratischen
Meinungsbildungs- und Entscheidungspro-
zesse stattfindet. Ihr wird vorgeworfen, dass mit
der Anwendung der , offenen Methode der Ko-
ordinierung” unionsweit einheitliche Ziele defi-
niert werden, die damit unausgesprochen und
ohne breite Diskussion einen EU-Standard dar-
stellen. Die Kritik kommt sowohl aus dem Eu-
ropaischen Parlament, das eine grof3ere Trans-
parenz des Rates und die Beteiligung der Parla-
mente fordert, wie aus den Nationalstaaten, bei
uns z. B. durch den Deutschen Bundesrat. °

Der , offenen Methode der Koordinierung”
wirden weniger Bedenken entgegengebracht,
wenn sie sich auf den Austausch bewahrter Ver-
fahren und den Vergleich der erreichten Fort-
schritte beschranke und nicht im Rahmen der
Vorbereitung der europaischen Rate stattfande,
von der das Parlament ausgeschlossen sei.

Mit dieser hier kurz angedeuteten politischen
Kontroverse wird jedoch deutlich, dass die Ak-
zeptanz der ,Methode der offenen Koordinie-
rung” im Wesentlichen vom Zustandekommen
der Ziele und der angewendeten Indikatoren
und der Form des follow-ups in den Mitglied-
staaten abhangt. Es ist also eher eine Frage des
~Wie” als der inhaltlichen Ausgestaltung. Die-
ses ,Demokratie-Defizit” der , offenen Methode
der Koordinierung” ist aber nicht allein der
Kommission anzulasten, sondern zielt auf die
generelle Problematik der Beteiligung und Kon-
sultation der Mitgliedstaaten und ihrer zivilge-
sellschaftlichen Akteure.’

Soziale Indikatoren als Element der
~Methode der offenen Koordinierung”

Neben der Festlegung der Leitziele ist die De-
finition von sozialen Indikatoren das bestim-
mende Instrument der ,offenen Methode der
Koordinierung”.? Soziale Indikatoren sind stati-
stische Messzahlen, die fiir bestimmte Bereiche
eine zusammenfassende und fiir die Bevolke-
rung reprasentative Aussage Uber den jeweili-
gen Ist-Zustand oder liber einen angestrebten
Soll-Zustand ermdglichen. Das besondere Pro-
blem der Europaischen Union liegt darin, dass
die Indikatoren in ausreichend vergleichbarer
Weise flr alle Mitgliedstaaten messbar und —
soweit moglich — mit den internationalen Stan-
dards, die durch die Vereinten Nationen und die
OECD verwendet werden, vergleichbar sein
muissen.

Die zugrunde gelegten Indikatoren sollen, so

6) Bundesrat, Bundesrat gegen Ausdehnung der Methode der
Pressemitteilung 43/2001

die Empfehlung der Kommission, auf drei Ebe-
nen angesiedelt sein:
Indikatoren der ersten Ebene, die die mal3-
geblichen Kernbereiche der Leitziele erfas-
sen und kennzeichnen.
Indikatoren der zweiten Ebene, die weitere
Dimensionen einer Gesellschaft charakteri-
sieren, die fur die Erreichung der Leitziele
malgeblich sind.
Indikatoren der dritten Ebene, die national-
staatliche Besonderheiten kennzeichnen, die
von den einzelnen Mitgliedstaaten fiir be-
richtenswert gehalten werden und die dazu
beitragen, die Werte der Indikatoren der er-
sten und zweiten Ebene zu interpretieren.

Die (Mess-) Werte der Indikatoren der ersten
und zweiten Ebene werden von allen Mitglied-
staaten jahrlich ermittelt und im Rahmen der
Berichterstattung der Kommission mitgeteilt.
Die Indikatoren der dritten Ebene sind nicht ver-
bindlich festgelegt; jedes Mitgliedsland kann
die fur erforderlich gehalten Indikatoren unter
Beachtung der genannten Prinzipien und der
Verfligbarkeit von reprasentativen Daten selbst
bestimmen.

Konnen wir von der Politikstrategie
der ,,offenen Methode der Koordinie-
rung” lernen?

Die ,offene Methode der Koordinierung”
wird als eine ,erfolgreiche” Methode der Uber-
setzung von Politikzielen in politikgesteuertes
Handeln beschrieben. Die allgemeinen Poli-
tikziele, wie Bekampfung von sozialer Ausgren-
zung, Erwerb von Zukunftskompetenzen, Star-
kung von Eigenverantwortung und sozialem En-
gagement, bediirfen der Ubersetzung auf die
kommunale und in den Quartieren sozialer
Brennpunkte auf die lokale Ebene. Die Pro-
grammplattform ,,E&C*” und die Bund-/Lander-
gemeinschaftsinitiative , Die Soziale Stadt” hat
diese neuen Politikziele und Standards formu-
liert:

hohere Biirgerzufriedenheit mit lokalen
Dienstleistungen und Planungsprojekten
(Akzeptanz)

starkere Teilnahme der Birger an der demo-
kratischen Willensbildung und Revitalisie-
rung der kommunalen Demokratie (Demo-
kratisierung)

Starkung der Hilfsbereitschaft der Birger
untereinander (Solidaritat)

Entlastung der kommunalen Haushalte
durch Burgerbeteiligung (Effizienz)

bessere Politikergebnisse im Sinne der poli-

,offenen Koordinierung” auf EU-Ebene,

7) Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Firsorge, Anforderungen des Deutschen Vereins an die kinftige Durchfiihrung
der offenen Methode der Koordinierung, Stellungnahme Juni 2002/1

8) Vgl. Hauser, Manuskript Auftaktveranstaltung 19.02.02, Berlin, ,, Aktionsprogramm zur Férderung der Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten bei der Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung 2002-2006"
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tischen Zielsetzung (ergebnis- und l6sungs-
orientiert)

Vernetzungs- und Planungskompetenz
(Teamorientierung, Gemeinsinn). °

Diese neuen Politikziele oder vielleicht sogar
neuen politischen Leitbilder sollen zu einer in-
tegrierten Strategie eines abgestimmten ko-
operativen Mix von Verantwortlichkeiten zwi-
schen den Beteiligten fiihren. Diese Handlungs-
strategie hat bei E&C einen Namen bekommen:
,Soziale Arbeit als Koproduktion”.” Sie ver-
sucht einen Wechsel von der bisherigen Input-
steuerung Uber die sog. Haushaltsansatze zu
einer Outputsteuerung. Diese outputgesteuerte
Losungsstrategie legt in den Gebieten der So-
zialen Stadt/E&C eine Rangreihe der zu bearbei-
tenden Fragen fest:

Was wollen wir erreichen? (Ergebnisse und

Wirkungen)

Was miissen wir tun? (Programme und Pro-
dukte)

Wie missen wir es tun? (Prozesse und
Strukturen)

Was miissen wir einsetzen? (Ressourcen)

Daraus ergibt sich auf kommunaler Ebene ein
strategischer Steuerungskreislauf, der fiir alle
Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit der Mit-
wirkung und der Politik die Moglichkeit der po-
litischen Nachsteuerung erlauben. Dieser
Steuerungskreislauf kann in vier (zeitliche) Ab-
schnitte gegliedert werden, die sich nach dem
Prozess (1.-4.) wiederholen: "

1. Leitbild/Vision

Vereinbarung von Leitbildern, Entwicklungs-
zielen

Indikatorenentwicklung und -lberprifung
Datenerhebung/Berichterstattung

2. Vernetzung/Beteiligung

Berichterstattung in der Offentlichkeit
Formulierung von politisch-strategischen
Zielen mit den Akteuren

Planung von konkreten MalRnahmen und
Einbeziehung in die Finanzplanung
Indikatoreniberprifung

3. Organisationswandel

Operationalisierung der Leitziele/Visionen in
konkrete Umsetzungsschritte, Entwicklung
von Projekten

Kontrolle der Zielerreichung
Indikatoreniberprifung

4. Evaluation

Kontrolle der Zielerreichung in Verbindung
mit Vergleichen/Benchmarks anderer kon-
kurrierender Umsetzungsstrategien bzw. an-
deren vergleichbaren Standorten
Berichterstattung in der Offentlichkeit
Aktualisierung, Konkretisierung der Zielvor-
stellung

Fortschreibung der Indikatoren

Wichtig ist hier die neue Form der gezielten und
produktiven Zusammenarbeit der 6ffentlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteure.

Dieses l0sungsorientierte Steuerungsinstru-
ment 2 im Rahmen einer sektorenibergreifen-
den Kooperation ermoglicht es der Politik oder
Verwaltung, nicht mehr allein handeln (und ver-
antworten) zu miuissen, sondern definiert die
Problemldsungsstrategien als Gemeinschafts-
aufgabe, die neue Koproduktionsebenen for-
muliert, abstimmt und festlegt. Die Verwaltung
bindelt (durchaus im Sinne von Vorleistung)
auf der administrativen Ebene ihre einzelnen
Fachkompetenzen in den Amtern, um Quer-
schnittskompetenzen zu entwickeln und Trans-
parenz und Blrgernahe bezogen auf die Inte-
grationshilfen und die Sozialraumorientierung
zu schaffen.

Eine derart gestaltete Politikstrategie zur Zu-
sammenarbeit bietet Vorteile fir alle Beteilig-
ten, dies zum Beispiel durch

die Erweitung der Perspektive fur Alternativ-

I6sungen

die Moglichkeit zu kostenglinstigeren und

bedurfnisgerechteren  Problemldsungen

durch die direkt Betroffenen

die Unterstitzung fir die eigenverantwortli-

che Lebensweise und die individuelle Ent-

faltung im Sinne des Gemeinwohls

die Erweitung der Mitgestaltungsmaoglich-

keiten flr betroffene Gruppen, die bislang

ihre Erfahrungen im Entscheidungsprozess

nicht einbringen konnten

die Forderung eines Konfliktldsungsmana-

gements durch die Kommunikationsfahig-

keit der Beteiligten in ihrer Region

die Forderung der sozialen Kompetenz der

Beteiligten

die Bewaltigung von Problemen, die anson-

sten wirtschaftliche Aktivitaten beeintrachti-

gen wirden

die Ermodglichung von Wissenstransfer zum

gegenseitigen Vorteil.
Koproduktionsprozesse sind deswegen keine
Prozesse, bei denen die Unterschiede zwischen

9) Vgl. Préhl, Good Governance fir Lebensqualitat vor Ort, Bertelsmann Stiftung, 2001

10) Stiftung SPI, Soziale Arbeit als Koproduktion, Angebot Programmplattform E&C, BMFSFJ, Berlin 2000

11) Hierzu: Bertelsmann Stiftung, Transparenz, Grundlage flr Verantwortung und Mitwirkung, Bertelsmann Stiftung, 2002 und
Prohl, Good Governance fir Lebensqualitat vor Ort, Bertelsmann Stiftung, 2001

12) Hierzu: Evers/Rauch/Stitz (Hrsg.), Von 6ffentlichen Einrichtungen zu sozialen Unternehmen, Bockler Stiftung,

edition Sigma, 2002
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den Akteuren, offentlichen, freien und privaten,
aufgehoben werden. Die Begrifflichkeit sozialer
Arbeit als Koproduktion bedeutet ein Lern- und
Entscheidungsprozess, bei dem unterschied-
liche Akteure gemeinsam an der Losung eines
vereinbarten Ziels arbeiten. Die Prinzipien der
,offenen Methode der Koordinierung” kdnnen
so auf kommunaler und sozialraumlicher Ebene
nutzbar werden.

+E&C — Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten” ist ein
Bundesmodellprogramm des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Herausgeber: Regiestelle E&C der Stiftung SPI

Mehr Informationen unter: www.bmfsfj.de und www.eundc.de

Dieses Journal wird tber eine Mailingliste verteilt. Sie konnen das Journal tGiber den
Newsletter-Verteiler der Regiestelle E&C abonnieren, indem Sie eine leere eMail an
join-eundc-news@liste.eundc.de senden.
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